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Resumen: La evaluacién de la calidad parece set la expresion mis clara de la internacionalizacion de la educacién supetior condensando, actualmente, la casi totalidad
de los problemas propios de este sector de la educacién a fines del siglo XX. El papel de diversos organismos gubernamentales y no gubernamentales es
fundamental en esta tarea. Ellos se ocupan de elaborar y diseminar informacién acerca de la especificidad de los sistemas en diferentes paises y regiones,
promoviendo y legitimando una “cultura” de la calidad que se extiende a los divetsos sistemas educativos nacionales. En este trabajo se abotda el Proyecto
Piloto Enropeo para la Evaluacién de la Calidad de la Ensesianza Superior en Eurgpa asi como el proyecto sobre Andlisis Comparativo de Iniciativas de Certificacion y
Evaluacion de la Calidad en la Educacion Superior en tanto constituyen dos iniciativas que, a nuestro entender, avalarian la hipétesis de la construccion progresiva
de una ideologia mundial de la calidad via la transferencia internacional de principios metodolégicos como sustento de las actividades de evaluaciion pr idas en diferentes
padses.

Palabras-clave: Educacién Superior Universitaria- Dimensién europea- Otrganismos gubernamentales y no gubernamentales- Transferencia internacional- Cultura
de la calidad

Abstract: The quality evaluation seems to be the clearest expression in the internacionalization of the higher education abridging, at the moment, almost the whole
of the characteristic problems of this sector of the education at the end of the 20* century. The role of diverse governamental and non-governamental
organisms is essential in this task. They are in charge of developing and spreading information about the specificity of the systems in different countries
and regions, promoting and legitimating a “culture” of the quality that extends to the diverse national educational systems. In this paper is analysed the
European Pilot Project for Evaluating Quality in Higher Education as well as the project on Initiatives of Quality and Assurance and Assessement of
Higher Education in Europe meanwhile they constitute two initiatives wich, in our opinion, would endorse the hypothesis of the progressive construction
of a world-wide ideology of the quality via the international transfer of ethodological principles as sustenance of the evaluation activities promoted in different
countries.
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El presente trabajo aborda uno de los temas que en  racién de dichos organismos al mismo tiempo que vis-
los tltimos afios se ha convertido en objeto de politicasen  lumbrar la progresiva construccion de una vision particu-
diferentes paises: la calidad de la educacién y su evalua-  lar de la calidad educativa. Nos referimos al Proyecto Piloto
cion. Su propésito es mostrar el caricter trans-nacional  Eurgpeo para la Evalnacion de la Calidad de la Ensesianza Supe-
de las politicas de evaluacién de la calidad educativa en el rior en Enrgpa y al proyecto sobre Andlisis Comparativo de
campo de la educacion superior, el papel de los organis-  Inidativas de Certificacion y Evaluacion de la Calidad de la Edy-
mos internacionales en su transferencia asi como la ten-  cadn Superior. El cuarto intenta ir mas alla de los objetivos
dencia hacia la construccién de una ideologia mundial de  explicitos de los proyectos mencionados, caracterizando
la calidad en este proceso. El primer apartado aborda al- _qué se transfiere en este proceso asi como la nocién de
gunas de las notas que caracterizan el ascenso del Estado  calidad que se pretende construir y legitimar. Finalmente,
Evaluador asi como el papel de los organismos interna-  las conclusiones remiten a los estudios comparativos como
cionales en la transferencia internacional de las acciones  unas de las vias que contribuira a avanzar en la compren-
vinculadas con la evaluacién de la calidad. El segundo y el sién de las tensiones entre lo general y lo particular en el
tercero describen dos proyectos concretos que, en el con-  marco de un escenario cada vez mis globalizado e
texto europeo, permiten ejemplificar la modalidad de ope-  interdependiente del que no pueden sustraerse los siste-

mas educativos contemporaneos.

1 El presente trabajo es un avance del proyecto 1 1, evaluacién de la calidad de la educacién
de investigacién “La evaluacién de la calidad

de la educacién superior universitaria. Una
perspectiva comparada”. Niucleo de Estudios
Educacionales y Sociales (NEES). Facultad La evaluacién siempre ha sido un capitulo importante

de Ciencias Humanas. Universidad Nacional .. ¢ smbito de la Didactica como disciplina. En efecto,

del Centro de la Provincia de Buenos Aires. desde dif . didacti astruidas en di
Proyecto de tesis de doctorado. UNED/Madrid. esde diferentes perspectivas didacticas cons

Director: Dr. Juan Manuel Moreno Olmedilla. Versos contextos histéricos es posible reconocer distintas

superior: una perspectiva de analisis
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formas de llevar a cabo la actividad de evaluacién segin
la finalidad, y los presupuestos tedricos y éticos en los
que se sustentan. Sin embargo, una de las notas que ha
atravesado la diversidad de planteos es que casi siempre
se centré en la evaluacién de los procesos de ensefianza y
de aprendizaje en el aula. Actualmente, la evaluaciin apare-
ce asociada al problema de la calidad educativa. Esta parti-
cular articulacién conlleva la necesidad de superar el nivel
aulico como ambito de referencia por excelencia para su
concrecion.
Asi, el abordaje de la evaluacion de la calidad lleva
a ampliar los limites de la reflexién didéctica, obligando a
incursionar en el espacio de la construccién y de transfe-
rencia de politicas pues se incorpora en la gestién de las
instituciones escolares y de los sistemas educativos nacio-
nales en su conjunto. Esto es asi porque la evaluacion de
la calidad de los diferentes tramos de la escolaridad for-
mal es una de las prioridades en las agendas educativas de
diferentes organismos internacionales y, por ende, objeto
de multiples acciones en diversos estados nacionales. Sin
4nimo de reducir la reflexion didactica a este tipo de ana-
lisis, entendemos que el mismo permite vislumbrar el
curriculum y los procesos de ensefianza y de aprendizaje
en el aula teniendo en cuenta los contextos mas amplios
que los condicionan, y otorgan significado.
Tal como esté esbozado en el titulo, la educacién supe-
rior no constituye una excepcion en esta “obsesion” por la

2 Véase J. Brennan. “Autorité, legitimité et
changement: la progression de 1 evaluation de la
qualité dans 1’ enseignement supérieur”, en Gestion
de 1’ ’enseignement supérieur. Vol. 9, Nro. 1, Marzo
1997.

3 Un andlisis mis completo de las implicancias del
Estado Evaluador a fines de los ‘70 y principios
de los '80 puede encontrarse en G. Neave y F. van
Vught. Prometeo encadenado. Estado y Educacién en
Europa. Gedisa, Espafia, 1994. Sin embargo, cabe
destacar que el control de la calidad no es un
problema nuevo. F. van Vught (1993, 1995) y P.
Massen (1997) reconocen dos modelos puros en el
control de calidad en las universidades europeas:
el francés y el britdnico. El primero, dependiente
de la autoridad eclesidstica y arquetipo de control
externo de la calidad. El1 segundo, de
autorregulacién (self-governance), y expresién de
lo que actualmente se denomina revisién por pares
o evaluacién por iguales (peer review). En el
modelo francés, una autoridad externa decidfia qué
podia estudiarse y quién podria ensefiar; en el
inglés, el poder para decidir estaba centrado en
el propio cuerpo de profesores. Segun dichos au-
tores estos modelos surgidos en la Edad Media
habrian construido las bases estructurales sobre
las cuales estd sedimentando el que comenzé a
implantarse y generalizarse -con miltiples y va-
riadas modificaciones- en la década de los ’80.
Para una visién mads completa del modo como fue
incorporéndose la evaluacién en el siglo XIX y
sus variaciones con las politicas de evaluacién
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calidad y su control. En la tltima década se ha convertido
en el nuevo “metadiscurso” y el “campo de batalla” de la
ensefianza supetior. Es objeto de debates y luchas en la
mayoria de los paises reconociéndose, actualmente, mas
de 70 organismos que ejercen el control de la calidad en
sus sistemas nacionales de educacién superior®.
Elascenso del Estado Evaluadorimplica una nueva cons-
truccién social en la relacién Estado-Sociedad-Educacién
Superior’. Desde el punto de vista de la produccion aca-
démica, ha puesto en cuestion la dicotomia maniqueista
de los estudios comparativos en educacion desde 1930,
asentados en la divisién entre sistemas centralizados y
descentralizados*. No obstante, en el marco de la tradi-
cién politico-administrativa de los sistemas de educacion
se producen cambios en las relaciones de poder segin las
politicas y pricticas promovidas desde el Estado. Veamos
la situacién de dos paises cuyas tradiciones han sido emu-
ladas por otros —e inclusive por espacios regionales-. En
paises con una tradicién centralizada, esto es, con una
amplia regulacién de las actividades de la institucion uni-
versitaria -Francia como ejemplo paradigmatico - el Esta-
do Evaluador es visto como el trinsito desde una moda-
lidad de control estatal a otra de supervision estatal en la cual la
progresiva eliminacién del control detallado desde el cen-
tro otorga mas autonomia en el proceso interno de ges-
tién de las instituciones universitarias. Ello trajo aparejada
la eliminacién de marcos legales muy especificos y su re-
emplazo por otros mas amplios. Como contrapartida, en
paises con tradicion descentralizada -Gran Bretafia como
¢jemplo paradigmitico-, es percibido como una restric-
cién de la autonomia académica en el nivel institucional
puesto que tanto la rendicidn de cuentas ante los distintos
grupos de interés internos y externos -stakebolders- como
la ligazon directa entre productividad y financiacion, in-
cluyen un marco homogéneo definido desde instancias de
coordinacién central. A diferencia de otros paises euro-
peos, en Gran Bretafia se observa el recurso a la legisla-
cidn -juridification- 1o cual implica utilizar la sentencia legal
para hacer cumplir, bajo amenaza de pena, aquello que
resultarfa inaceptable via procesos de negociacion.

de la calidad en la educacién superior
universitaria durante la dltima década, véase P.
Maassen “Quality in European Higher Education:
recent trends and their historical roots”, en
European Journal of Education. Vol. 32, Nro. 2.
1997. pp. 111-127. F. van Vught. Management for
Quality. How higher education institutions can
combine the intrinsic and extrinsic aspects of
quality. OCDE, CERI/IMHE. 1995. pp. 1-18.

4 Véase G. Neave. “On the Cultivation of Quality
and Enterprise: an overview of recent trends in
higher education in Western Europe, 1986-1988",
en European Journal of Education. Research,
developement and policies. Vol. 23, Nros. 1y 2.
1988. pp. 7-23.



Desde el punto de vista de su impacto en los siste-
mas de educacién superior, el Estado Evaluador introdu-
ce un nuevo lenguaje en el cual términos® provenientes
del mundo de los negocios suponen la transferencia al
mundo universitario de la gestién de la calidad total (Tota/
QOuality Management/ “

TOM) utilizada como

siones, acentuando valores e ideales ligados a las mvalidades
extrinsecas de la educacién superior.

Se trata de reformas etiquetadas como gerencialismo
(managerialism) o nueva gestidon publica (new public
management) en las que la universidad es considerada como

una empresa corporati-
va reemplazando la

estrategia de innovacién
en industria,
erosionando las creen-
cias y los valores mais
arraigados —libertad de
citedra y busqueda des-
interesada del conoci-
miento- en la tradicidon
universitaria. En efecto,
la busqueda de fuentes
alternativas de financia-
cién ante los limites im-
puestos a la inversion
publica en educacidn, la

la

Desde el punto de vista de su impacto en los
sistemas de educacién superior, el Estado
Evaluador introduce un nuevo lenguaje en el cual
términos® provenientes del mundo de los negocios
suponen la transferencia al mundo universitario de
la gestién de la calidad total (Total Quality
Management/TQM) utilizada como estrategia de
innovacion en la industria, erosionando las
creencias y los valores mas arraigados -libertad de
céatedra y busqueda desinteresada del
conocimiento- en la tradicién universitaria.

concepcion de la uni-
versidad como una
institucién publica
estatal o como una
institucién cultural.
Las ideas de la “nue-
va gestion publica”
enfatizan los resulta-
dos y la productivi-
dad, combinando
una serie de princi-
pios para lograr una
mayor eficiencia en la
buisqueda del interés

necesidad de encontrar
una mayor articulacién
entre los curriculos y las demandas del mercado laboral
asi como de responder a economias basadas en el desarro-
llo cientifico-tecnoldgico, redefinen la autonomia univer-
sitaria y el papel de los universitarios en la toma de deci-

5 Nos referimos a conceptos que operan como criterios
prioritarios en la implementacién de politicas
educativas en la educacién superior, y que dan
lugar a la creacién de agencias especializadas
encargadas de su implementacién: control de calidad
(quality control), certificacién de calidad
(quality assurance), auditoria de calidad (quality
audit), acreditacién (accreditation), eficacia
(effectiveness), eficiencia (efficiency),
rendicién de cuentas (accountability), esténdares
(standars), desempefio (performance), entre otros.

6 Esta perspectiva contradice los planteamientos de
la universidad como institucién compleja y las
metdforas utilizadas para describir su
funcionamiento tales como “anarquias organiza-
das”, "“fangozas canchas de futbol con fines
miltiples”, “situaciones de basurero” o
“instituciones de base pesada”. Véase B. Clark.
El sistema de educacién superior. Una visién com-
parativa de la organizacién académica. México,
Nueva Imagen/Universidad Futura/UAM. 1983. Esta
perspectiva resulta particularmente fértil para
dar cuenta de los procesos de cambio en la
universidad. Para el caso de los cambios
curriculares véase S. Araujo. Curriculum
universitario: notas para su disefio, evaluacién e
innovacién, en Revista de Educacién. AGCE, Afio
XII, Nro. 22, 1994, pp. 81-94. S. Araujo. “Im-
pacto de las politicas universitarias en el cam-
bio curricular. El caso de la UNC en el perfodo
1984/1988”", en Espacios en Blanco. Serie
Indagaciones. Nro. 2, Junio de 1995. pp. 27-48
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publico. El presu-

puesto es que si las

instituciones estatales son provistas con metas formula-
das claramente, y un conjunto de incentivos y sanciones
vinculadas a sus desempeiios, la eficiencia incrementara.
En sintesis, la universidad es una empresa corporativa en
la industria del conocimiento, en bisqueda de la eficiencia
como valor central, focalizada hacia la orientacién del con-
sumidor a través de una adecuada gestién de personal que
garantice todo ello®. Esta concepcién como fundamento
ideolégico del Estado Evaluador se generaliza en los dife-
rentes paises, obviando la complejidad de los sistemas de
educacién superior en términos del entrecruzamiento y
superposicién de diferentes culturas en el proceso de pro-
duccién-reproduccién de este subsistema educativo. Nos
referimos a la cultura propia de disciplinas particnlares, a las
creencias propias de los establecimientos universitarios, de los
sistemas de educacion superiory hasta de la profesion académica.
Asi, la evaluacién de la calidad parece ser la expre-

sién mas clara de la internacionalizacion de la educacién su-
perior condensando, actualmente, la casi totalidad de los
problemas propios de este sector de la educacién a fines
del siglo XX. Como lo expresiramos en el inicio de este
trabajo, el papel de diversos organismos internacionales
es fundamental en esta tarea. Ellos se ocupan de elaborar
y diseminar informacion acerca de la especificidad de los
sistemas en diferentes paises y regiones, promoviendo y
legitimando una ov/tura de la calidad que se extiende a los
diversos sistemas educativos nacionales con independen-
cia de las condiciones y tradiciones locales de los paises
receptores. Participan de un proceso de fransferencia
internacional, esto es, de la migracion internacional de formas



académicas, migracién que no constituye un proceso no-
vedoso puesto que puede detectarse a lo largo de la histo-
ria en la estructuracién y desarrollo de la educacion supe-
rior. Esta transferencia para la incorporacién de cambios
puede adoptar dos vias: la imposiciin externa o la importacion
voluntaria (Clark, 1983). En tal sentido, referirnos a este

proceso como simple emulacion serfa desconocer que «wo-

ciedades ricas frecuentemente han exiportado sus formas de educacion
superior como parte de sus esfueros de control, gobierno, explotacion
0 asistencia.” (Jones, 1992).

Los organismos internacionales construyen una visién
de lo que se considera un sisterma de educacion superior desarro-
lado que se exporta a diferentes latitudes. En el caso que
nos ocupa, al mismo tiempo que transfieren politicas y
practicas de evaluacién de la calidad en la educacién supe-
rior, contribuyen a construir una manera particular de con-
cebir una educaciéon de calidad. En este proceso juegan
un papel central la organizacién de actividades tales como
seminarios, workshops, estudio de casos, publicaciones, entrevistas,
grupos de trabajo, anditorias, bases de datos, conferencias, misiones
en diferentes paises asi como la utilizacién del financiamiento
para impulsar reformas en una direccién preestablecida’.

En el proximo apartado describiremos el Proyecto Piloto
Europeo para la Evaluacion de la Calidad de la Enserianza Supe-
rior en Eurgpa asi como el proyecto sobre Andlisis Compara-
tivo de Iniciativas de Certificacién y Evaluaciin de la Calidad de la
Educacién Superior en tanto que -por su amplitud y alcance-
avalarian la hipétesis de la construccion progresiva de una ideo-
logia mundial de la calidad via la transferencia internacional de
principios metodoldgicos comunes como sustento de las actividades de
evaluacién promovidas en diferentes paises. Esta descripcion con-
tribuir, a su vez, a establecer algunas conclusiones preli-
minares respécto de qué es lo que efectivamente se impul-
sa en este proceso.

7 En este caso cabe tomar como referencia a M.
Carnoy (1999) quien afirma que la globalizacién
ha tenido su impacto m&s directo sobre la educacién
en términos de lo que denomina reformas financiero-
dependientes, en las que el vehfculo por excelencia
ha sido el Banco Mundial. Este centra su atencién
en la necesidad de extender la educacién y de
aumentar su calidad, pero en un contexto de re-
cursos publicos limitados para la educacién. En-
tre otras estrategias concretas, recomienda: 1)
desviar fondos publicos para la educacién supe-
rior desde los niveles superiores a los inferio-
res en el sistema educativo; 2) extender la
educacién superior y la secundaria por medio de
una creciente privatizacién de las mismas; 3)
reducir el gasto por alumno en paises con ratios
profesor-alumno altas (inferiores 1:40) aumen-
tando el numero de alumnos por aula; y 4)
incrementar la calidad de la educacién a través
de reformas centradas en la eficiencia, de coste
reducido o nulo, como la descentralizacién.
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2. Caracteristicas del Proyecto Piloto Europeo
para la Evaluacion de la Calidad de la
Enseflanza Superior

En 1991 el Consejo de Ministros de la Educacién,
bajo la presidencia neerlandesa, decidié emprender una
serie de acciones para reforzar la evaluacién de la ense-
flanza superior en Europa:

Un estudio comparativo de los métodos de evalua-
ci6n utilizados en diferentes estados miembros de la Co-
munidad Europea;

La realizacién de algunos proyectos pilotos;

La puesta en prictica de mecanismos destinados a
reforzar la cooperacion europea en materia de evaluacion,
teniendo en cuenta la experiencia adquirida.

En ese momento, si bien el problema de la calidad era
el centro de las preocupaciones, pocos paises habian puesto
en prictica una evaluacién sistemitica de su ensefianza
superior. En tal sentido, las finalidades del Proyecto Piloto
Europeo para la Evaluacion de la Calidad de la Ensefianza Supe-

rior 3fueron:

Sensibilizar con respecto a la necesidad de incluir
la evaluacién en la ensefianza superior;

Enriquecer los procedimientos de evaluacién a ni-
vel nacional;

Favorecer el intercambio de experiencias; y

Brindar una dimensién enropea a la evaluacion.

La implementacién del Proyecto Piloto Europeo se
efectivizé en los 15 estados miembros de la Unién Euro-
pea’, Islandia y Noruega'® durante el perfodo comprendi-
do entre noviembre de 1994 y junio de 1995. Se llevé a

8 La Comisidén realizé un estudio de los métodos de
evaluacién practicados en los Estados miembros.
Para ello se asocié con el Comité de Enlace de la
Conferencia de Rectores, la Conferencia de Rectores
Europeos y la Asociacién Europea de Instituciones
de Educacién Superior. El grupo de trabajo -for-
mado por representantes de los Estados miembros,
de la Asociacién Europea de Instituciones de
Educacién Superior, de la Organizacién de
Cooperacién para el Desarrollo Econdémico y de la
Conferencia de Rectores- se reunié en sucesivas
oportunidades para analizar el estudio y la
posibilidad de llevar a cabo un proyecto piloto.

9 Los paises miembros de la Comunidad Europea fueron:
Portugal, Espafia, Francia, Reino Unido, Irlanda,
Italia, Luxemburgo, Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Grecia, Luxemburgo y Suecia.

10 Los paises EFTA-EEA participaban de los programas
ERASMUS y COMETT, y como el Acuerdo sobre el
Espacio Comin Europeo (EEE) prevé su participacién
en todos los programas de educacién y de formacién




cabo en 46 establecimientos universitarios y no universi-
tarios pertenecientes a los distintos paises participantes, y
su ambito fue la evaluacién de la ensefianza teniendo en
cuenta el impacto de las actividades de investigacion en
ella, en dos campos disciplinarios: iﬂgenién’a, por un lado, y
cencias de la informacion y de la commnicacion o arte/ disefio, por
el otro. El proyecto no se centré en la evaluacién de la
calidad de la gestion ni de las estructuras de las institucio-
nes; tampoco fueron evaluados los procedimientos de
mejora de la calidad en el seno de las instituciones.

Cabe sefialar que, tal como se expresa en diversos in-
formes, “e/ proyecto no tenia por meta dasificar o comparar los
establecimientos evaluados; no se apuntaba a crear en Eunropa un
sistema de evaluacion dnico, pero si desarrollar simultineamente, en
cada pais, una cultura de la evalnacion, testando un método comdin,
abierto a adaptaciones nacionales.”

Asi, la metodologia utilizada respondi6 a principios
comunes de los cuatro sistemas de evaluacién mas desa-
rrollados cuando se inici6 la preparaciéon del proyecto:
Frandia, Reino Unido, Paises Bajos y Dinamarca®®. Estos ptin-
cipios metodolégicos debfan sustentar las actividades de
evaluacién en los diversos paises e instituciones de educa-
cién superior:

Autonomia e independencia de los procedimientos
y de los métodos de evaluacion tanto con relacién al po-
der politico como con relacién a los centros de ensefianza
superior;

de la Comunidad Europea,
de 1995.

11 véase European Commission. “Projet Pilote Européen
pour 1’évaluation de la qualité dans 1 enseignement
supérieur”. Rapport Européen. Education, Training
& Youth. 1995.

se incluyeron a partir

12 En el caso de Francia, el Comité Nacional de
Evaluacién de los establecimientos pdblicos con
cardcter cienti{fico, cultural y profesional (CNE),
fue creado en el afio 1984. En los Paises Bajos, en
el afio 1988 la Asociacién de Cooperacién de Uni-
versidades (VSNU) comenzé a implementar progra-
mas de evaluacién de la ensefianza y el aprendizaje,
y dos afios mas tarde el Consejo HBO inicié un
programa de evaluacién de las instituciones de
enseflanza superior no universitaria. En Gran
Bretafia, se reconocen tres organismos antes de la
reestructuracién efectuada que los suprimié y
reemplazé en la década de los “90: el Consejo de
Titulos Universitarios Nacionales (CNAA), desde
1964 a 1993, encargado de validar los estudios
ofrecidos por las universidades; la Unidad de
Auditorfia Académica (AAU) del Comité de Vice-
Rectores y Rectores (CVCP) representante de las
universidades, fue creada luego del Informe
Reynolds de 1986 y de las conclusiones de 1la
comisién de la encuesta gubernamental sobre las
disposiciones destinadas a garantizar la calidad
de la ensefianza presidida por Norman Lindo de
1985; y el Cuerpo de Inspectores de su Majestad
(HMI), herencia del siglo XIX, relacionado con la
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Autoevaluacién;

Evaluacién externa por un grupo de pares (grupo
de expertos) y visitas s situ;

Publicacién de un informe de evaluacién.

Los objetivos, el método y la organizacién del proyec-
to fueron definidos en una guia metodoldgica en la cual se
detallan la evaluacion interna y externa, asi como la com-
posicién y las responsabilidades de los diferentes grupos
implicados a escala nacional.

El proyecto coloca en un lugar clave a la autoevaluacion
puesto que: a) es una actividad que proporciona un anali-
sis autocritico completo de la ensefianza en la disciplina
que se esta evaluando; b) esta preparada por quienes estan
en mejor posicién para juzgar las debilidades y fortalezas
de la institucién; c¢) proporciona una informacién de con-
junto del departamento y la institucién asi como de su
compromiso con respecto ala “calidad”; y d) capacita alos
miembros del equipo externo —grupo de expertos- a iden-
tificar las areas clave que pueden requerir atencion espe-
cial durante la visita. Cabe sefialar que para facilitar la com-
paracién de la implementacién de la metodologfa en dife-
rentes contextos fue disefiada una Jsta de comprobaciin que
pondera y exalta los aspectos a ser evaluados. En efecto,
incluye una serie de indicadores con respecto a determi-
nadas variables que deben ser tenidos en cuenta a la hora
de realizar la autoevaluacién del programa: Contexto
institucional; Metas y Objetivos; con respecto al programa evalnado
se inclyye el estudio de su organigacion, de las pricticas de ensesian-
gy estudio, y de la evaluacion de los alummnos en cuanto a exdme-
nes, tasas de éxito, de retraso y de abandono; Atencion y participa-
adn de los alumnos asi como la insercion de los graduados en el
mercado laboral; Personal y gestion de los recursos humanos; Insta-
laciones; Gestion de la Calidad; Relaciones externas; 'y Puntos
Juertes y débiles en el que se inclyyan comentarios de la unidad
evaluada sobre el informe de antoevaluacion y sus planes para reme-
diar las debilidades identificadas.

A la autoevaluacion le sigue la actividad de evalraciin
externa a cargo de un grupo de expertos compuesto de
alrededor de cinco personas, atin cuando este nimero podia
variar segun las caractetisticas de cada pais”. En esta ins-

formacién de profesores. En el afio 1991 se crean
tres nuevos organismos: el Consejo de Calidad de
la Enseflanza Superior (HEQC), el Consejo de
financiacién de la Educacién Superior (HEFC) y el
Consejo Nacional de las Cualificaciones
Profesionales (NCVQ). En Dinamarca, en el afio
1992 se crebé el Centro de Evaluacién
(Evalueringscenteret) , organismo de caracter
independiente financiado por el Ministerio de
Educacién .

13 Se propone la siguiente constitucién del grupo de
expertos: un presidente gque no ha tenido conexién



tancia se aconseja proceder a la evaluacién del informe de
autoevaluacion de la institucion; hacer explicito el marco
de referencia de cada uno de los expertos y formular “tér-
minos de referencia’ aceptables para el grupo. Se enfatiza
la necesidad de considerar como punto de partida de la evalua-
cién, las metas y los objetivos formulados por los departamentos,
evitando imponer eriterios o normas desde el exterior™.

El snforme, elaborado segin el informe individual de la
totalidad de los integrantes del grupo de pares, se realiza-
ria sobre la base del formato y la estructura de la guia de
autoevaluacion. Dicho informe serfa remitido a la institu-
cién para evitar errores sobre los hechos registrados o para
que puedan afiadirse comentarios adicionales.

Como ya se expresara, y segun la intencionalidad
explicita, el proyecto piloto no tuvo la intencién de crear
un sistema de evaluacién unico conducido por una es-
tructura burocritica a nivel europeo. Sin embargo, la or-
ganizacion evidencia un despliegue de esfuerzos conjunto
en el que estin directa o indirectamente involucrados un
sinnimero de paises e instituciones de educacién supetior
a través de la participacion de distintos organismos guber-
namentales y no gubernamentales en su planificacién y
gestion. En este sentido es importante destacar la partici-
pacién de expertos de evaluacién de cada pais asi como la
inclusién de observadores en el Grupo Consultiv, encarga-
do de asistir a la Comisién Europea en el seguimiento del
proyecto. Estos tltimos son representantes del Comité de
Enlace de la Conferencia de Rectores, de la Conferencia
de Rectores Europeos (CRE), de la Asociacién europea
de instituciones de educacién superior (EURASHE), del
Consejo de Europa, de la Organizaciéon de Cooperacion
para el Desarrollo Econémico (OCDE), del Centro para
la Ensefianza Supetior de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas (CEPES) para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), de ETUCE, del Comité Sindical
Europeo de la Educacién y de ESIB (Unién Nacional de
Estudiantes en Europa)-. A esta estructura organizativa

con las instituciones que hay que visitar. Se
requiere de ella experiencia sobre gestién de las
universidades u otras instituciones de ensefianza
superior, y un amplio conocimiento de la evolucién
que ha tenido la enseflanza superior en los ulti-
mos afios; dos expertos del dmbito académico; un
experto del 4rea de empleo -graduados y/o miembros
de asociaciones profesionales-; por lo menos un
experto de otros paises participantes que domine
el idioma y tenga un conocimiento profundo del
sistema de ensefianza superior del que se trate;
una secretaria responsable de organizar el trabajo
del grupo de expertos y de preparar el informe:;
y, en algunos casos, especialistas con experiencia
en campos particulares como, por ejemplo, en disefio
de planes de estudios. Comisién Europea. Proyectos
Piloto Comisién Europea. Proyectos Piloto Europeos
para la evaluacién de la calidad en la ensefianza
superior. Guia para las instituciones partici-
pantes. Noviembre de 1994.
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que legitima las acciones a través de estructuras comple-
jas y envolventes, se agrega otra en la que los diferentes
paises emergen con una posicién mas privilegiada que otros
en el disefio e implementacion del proyecto. Asi, el Grupo
de Gestion que elaboré la metodologia y garantizé el inter-
cambio de experiencias estuvo constituido por un peque-
fio grupo de expertos provenientes de agencias de evalua-
cién de Dinamarca, Francia, Paises Bajos y Reino Unido a
quienes se agregaron representantes de Alemania, Portu-
gal y Noruega. El Secretariado fue compartido por Dina-
marca y Francia. Finalmente, la constitucion de un Comité
Nacional en cada pafs —compuesto por representantes de
las autoridades nacionales, de la comunidad académica y
de los sectores profesionales correspondientes a las disci-
plinas evaluadas- y del Comité Exropeo —integrado por los
Presidentes y Secretarios de los Comités Nacionales y por
miembros del Grupo de Gestién- fueron las dos instan-
cias comprometidas con la elaboracién de los informes
nacionales y europeo, respectivamente.

Ademais del origen de la experiencia piloto que remite
al contexto europeo, algunas de las recomendaciones con-
tenidas en los informes nacionales también se orientan en
el sentido de la extensién de una ideologia de la calidad.
En este sentido, se destaca aquella en la que se acuerda la
necesidad de continuar con el proyecto a través de la cons-
titucién de una red asi como la conveniencia de incluir como
observadores a representantes de otros paises europeos que
tienen diferencias en cuanto a la regulacién de sus siste-
mas de ensefianza superior.

«_.numerosos informes han solicitado que
la colaboracién iniciada se continiie bajo la for-
ma de una red. Esta red europea tendria como
responsabilidad reunir a los responsables de las
agencias europeas de evaluacién que ya existen o
que estin por crearse, asi como los presidentes
de los Comités nacionales de los paises que no
estan preparados para establecer una evaluacion
sistemitica. Ademas, podria ser oportuno incluir,
como observadores, representantes de otros paim' europeos
(como Suiza, los paises de Enropa central y oriental),
entendiendo que estos paises no estin en el mismo
estado en la regulacion de su sistema de ensefianza
superior y que no tienen las mismas necesidades
ni las mismas prioridades. E/ objetivo esencial de la
red seria favorecer el intercambio y la difusion de las
experiencias y de las evoluciones metodoligicas. "5 (El
énfasis es nuestro)

14 Para la visita en el terreno se pautan una serie
de reuniones con las autoridades de la universidad,
con el grupo de autoevaluacién, con los represen-
tantes del cuerpo de alumnos; con los miembros




3. Caracteristicas del proyecto Andlisis
Comparativo de Iniciativas de Certificacion y
Evaluacion de Ia Calidad en Ia Educacién Supetior

Este anilisis fue iniciado por la Comisién Europea
como un estudio suplementario a la implementacién del
Proyecto Piloto Europeo para la Evaluacién de la Calidad
en la Ensefianza Superior. El objetivo del estudio compa-
rativo consistié en describir las iniciativas gubernamentales y no
gubernamentales en Eurgpa en el campo de la evaluacion de la
calidad en la educacion superior, y analigar los objetivos y métodos
aplicados en diferentes proyectos con el propdsito de descubrir simili-
tudes y diferencias asi como la complementariedad entre proyectos'®.
Las organizaciones incluidas en el andlisis estin todas
implicadas a través de experiencias de evaluacion a nivel
europeo y participaron como observadoras en el Proyecto
Piloto resefiado anteriormente. Dichas organizaciones fue-
ron: OCDE, UNESCO, Consejo de Europa, la Asociacion de
Universidades Europeas, el Comité de Enlace de la Conferencia de
Rectores y la Asociacion Europea de Instituciones de Educaciion
Superior.

La informacion relevada en este caso permite dar cuenta
del impulso otorgado a la evaluacién de la calidad en or-
ganismos que en Europa tienen diferente composicion,
trayectoria y finalidad.

El Centro para la Investigacion y la Innovacion en la ensesian-
za (CERI) de la OCDEY, lanzé en el afio 1969 el Programa
sobre gestion de los establecimientos de la enserianga superior IMHE,
Institutional Management in Higher Education). Los prin-
cipales objetivos del Programa han sido: a) aumentar la
calidad profesional de la gestion de los establecimiento de
ensefianza superior por medio de la investigacién, de la
formacién y del intercambio de informacién; y b) fomen-
tar la difusién de los métodos vy las técnicas de gestidn.
En este marco comenzé a desarrollarse en el afio 1992 el
proyecto Evaluacion y proceso de toma de decisiones en tres pai-
ses europeos (Francia, Espafia y Alemania) y en 1995 el
proyecto Gestion de calidad, Evaluaciin de Calidad y proceso de
toma de decisiones. Cabe sefialar que, a través de este progra-
ma, la OCDE promueve la diseminacion y el intercambio
de informacién sobre cuestiones vinculadas a la gestién

del personal; con los representantes de diferen-
tes comités segin los contextos nacionales y las
tradiciones educativas -por ejemplo, comité de
curriculos, comité de exdmenes. A ello se agrega
la organizacién de encuentros ‘puertas abiertas’,
la visita de las instalaciones, a las aulas de
clases para observar el desarrollo de la enseflanza,
y finalmente, la reunién con las autoridades de
la universidad para' dar a conocer las impresiones
recogidas durante la visita.

15 Véase Véase European Commission (1995) “Projet
Pilote Européen pour 1l évaluation de la qualité
dans 1 enseignement supérieur”. Rapport Européen.
Education Training & Youth. P. III.

de la educacién superior, incluyéndose el tema de la cali-
dad.

Otra de las instituciones estrechamente vinculada con |
la gestién de la calidad es la UNESCO a través del Centro
para la Ensesianza Superior (CEPES) como organismo res-
ponsable en Europa de tareas de evaluacion y acredita-
cién. Su tarea se ha concentrado en el desarrollo de pro-
yectos para crear un marco ligado al fomento de la calidad
de la educacién superior, fundamentalmente en paises de
Europa Central y Oriental. Su propésito es asistir a los
paises en el desarrollo de bases legales asi como en la
creacién de un marco institucional y de procedimientos
operativos en el campo de la evaluacién y acreditaciéon
institucional.

La UNESCO cre6 el Grupo Europeo de Evalnaciin Aca-
démica (EGAA) con el propésito de lograr una mayor co-
operacion de los paises de Europa Central y Oriental con
los de Europa Occidental. Sus propésitos son: a) el anali-
sis comparativo de los criterios y procedimientos de eva-
luacién de la ensefianza superior; b) colaborar en la defini-
cién de criterios de excelencia compatibles con el cuadro
de los sistemas de ensefianza superior europeos; y c) desa-
rrollar los medios necesarios para aplicar la Convencion
sobre el reconocimiento de los Estudios, Diplomas y Ti-
tulos concernientes a la ensefianza en la regién europea.

También el Consejo de Eurgpa (1949) tiene como prop6-
sito asistir a los paises de Europa Central y Oriental en los
procesos de reforma de la educacién superior atendiendo
los aspectos legales, estructurales y organizacionales, pero
no los metodoldgicos.

La Asociacion de Universidades Europeas (1959) repre-
senta a instituciones individuales y tiene como funcién
ofrecer una plataforma para el intercambio de informa-
cién entre sus miembros. Su objetivo a corto plazo es ayu-
dar a desarrollar e institucionalizar la evaluacién de la ca-
lidad en el nivel institucional. En el largo plazo pretende
desarrollar una cultura comiin sobre la evaluacién de la
calidad en las universidades europeas.

El Comité de Enlace de la Conferencia de Rectores (1973)
pretende lograr el intercambio de informacién sobre el
grado de desarrollo en el drea de la evaluacion de la cali-

16 Véase European Commission. Sécrates. Initiatives
of Quality and Assurance and Assessment of Higher
Education in Europe. Education Training & Youth.
1995.

17 En virtud del articulo primero de la Convencién
firmada en Paris en 1960, la OCDE tiene por obje-
tivo promover politicas tendientes a: "a) reali-
zar la mds fuerte expansién de la economia y el
empleo y una progresién del nivel de vida en los
paises miembros, manteniendo la estabilidad
financiera, y contribuir a una sana expansién de
la economfa mundial; b) contribuir a una sana
expansién econé@ica de los paises miembros, asi
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dad en la educacién, intentando constituir un espacio para
el intercambio de informacién entre sus miembros.

Finalmente, la _Asociaciin Europea de Instituciones de Edu-
cacidon Superior (Eurashe-1990) es una organizacién que re-
presenta intereses de los miembros del sector extrauni-
versitario de educacién superior. Esta integrada por presi-
dentes, directores y rectores de instituciones de educacién
superior en Europa, y sus miembros han participado de
evaluaciones de instituciones o disciplinas a nivel euro-
peo.

Mas alla de la descripcion de las tareas desarrolla-
das, interesa sefialar las conclusiones de este estudio com-
parativo: si bien hay diferencias entre los organismos en
cuanto a los puntos de partida, a las areas geograficas en
las que actiian, y a los objetivos y actividades desarrolla-
das, también presentan puntos de convergencia. En este
ultimo sentido se afirma:

“Todos estan de acuerdo en los elementos
centrales del proceso de evaluacién de la calidad.
El miétodo aplicado en una evaluacién consistiria
de: autoevaluacién preparada por las instituciones
participantes o programas de estudio, revision de
pares por parte de expertos en el campo evaluado
y presentacion de un informe. El método es apli-
cado en diferentes actividades, tanto si se trata de
actividades de evaluacién de la ensefianza y el
aprendizaje como de los mecanismos establecidos
en las instituciones.”® (E/ énfasis es nuestro)

como en los paises no miembros, en vias de
desarrollo; c) contribuir a la expansién del co-
mercio mundial sobre una base multilateral y no
discriminatoria conforme a las obligaciones
internacionales”. Los paises miembros originarios
de la OCDE son: Alemania, Austria, Bélgica, Cana-
d4, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Francia,
Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo,
Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,
Suecia, Suiza y Turquia. Los siguientes paises
han devenido ulteriormente miembros por adhesién
a lo anterior: Japén (28 de Abril de 1964),
Finlandia (28 de Enero de 1969), Australia (7 de
Junio de 1971), Nueva Zelandia (29 de Mayo de
1973), México (18 de Mayo de 1994), Republica
Checa (21 de Diciembre de 1995), Hungria (7 de
Mayo de 1996), Polonia (22 de Noviembre de 1996)
y Corea (12 de Diciembre de 1996). La Comisién de
Comunidades Europeas participa en los trabajos
de la OCDE. En Gestion de 1 enseignement supérieur.
Publicacién trimestral. OCDE.

18 Véase European Commission. Sécrates. Initiatives
of Quality and Assurance and Assessment of Higher
Education in Europe. op.cit. p. 24.

4. ;/Transferencia de principios metodolégicos
o incorporacién del mercado?

Como habfamos sostenido en el inicio, los miltiples
esfuerzos organizativos resefiados evidencian que la eva-
luacién de la calidad es una prioridad en la agenda actual
de la educacién superior. En Europa Occidental, el paso
de una educacién de élite a una educacién de masas junto
a los recortes en la financiacién de la educacién publica,
dio lugar a una politica agresiva en la que diversos orga-
nismos gubernamentales y no gubernamentales han juga-
do un rol protagénico en su diseminacién. Prueba de ello
es la inversion realizada en multiples y variadas estrategias
en las que estan involucrados, tal como fuera resefiado en
los apartados anteriores. Una de las particularidades es
que al mismo tiempo que intentan caracterizar el estado
de las politicas y pricticas de evaluacién de la calidad,
pretenden implantatlas y legitimarlas en contextos parti-
culares donde se observa un menos grado de desarrollo.

El Proyecto Piloto Europeo, si bien implementado sélo
en paises de Europa Occidental, adquiere especial rele-
vancia por sus objetivos y caracteristicas. En efecto, inten-
ta transferir una cultura de la evaluacién ausente hasta el
momento, esto es, no institucionalizada ni legitimada en
las claves propias de los cambios sefialados en la primera
parte de esta presentacién. Dicha cultura, a su vez, preten-
de construir y generalizar una perspectiva europea mas
all4 de los paises involucrados en el proyecto. El proyecto
suplementario, cuyo objeto es el estudio comparativo de
las iniciativas promovidas por diferentes organismos, ade-
mas de sistematizar esta informacion pareciera que es una
manera de distribuir responsabilidades, compromisos y
ambitos de accién que garanticen la expansion de las po-
liticas de evaluacién de la calidad de la educacién superior
en Europa. Algunos tienen mayor responsabilidad sobre
Europa Occidental, otros sobre Europa Central y Orien-
tal; mientras algunos se ocupan de aspectos legales, otros
enfatizan el intercambio de informacién. Lo comin, y mas
relevante, es que todos ellos intentan construir una cultu-
ra de la calidad asentada sobre la base de los sistemas de
educacién superior mas desarrollados en Europa Occi-
dental.

Ahora bien, scuiles son las creencias que formarian
parte de la cultura de la evaluacién desde una perspectiva
europea?. En primer lugar, una creencia fundamental es
que evaluar es bueno, y que es preciso emprender esta tarea
para el mejoramiento de la calidad de la educacion. En
segundo lugar, si bien se reconoce la evaluacion de la in-
vestigacién como una prictica con cierta tradicién, no
puede decirse lo mismo de la evaluacién de la institucion
en su conjunto. En tal sentido se pretende legitimar ésta
dltima pues se incluyen diferentes aspectos de la vida
institucional en la evaluacién de una disciplina (progra-




ma) particular. Para ello una serie de indicadores de resul-
tados —incluidos en lineamientos especificos- adquieren
maxima importancia pues guian el autoestudio, la evalua-
cién por parte de expertos y la redaccién del informe. En
tercer lugar, pareciera que pretende reducirse la evalua-
cién a una cuestion metodo-

va interpretativa ha sido considerar al Estado Evaluador
como la forma de relacién entre el Estado, la sociedad y la
educacion superior en la que el Estado incorpora el mer-
cado como forma de coordinacién de la educacion supe-
rior. Esta 6ptica de analisis conduce, inevitablemente, a

revisar el sistema norteame-

légica. El énfasis en la expe-
rimentacién de principios
metodoligicos —tomados de pai-
ses con sistemas de evalua-
cién mas desarrollados- pare-
ciera oscurecer la compleji-
dad, las implicancias, el sen-
tido y la finalidad de esta ac-
tividad que pretende institu-

En paises con marcada regulacién
estatal de la educacién superior, los
principios metodolégicos serian el
‘magquillaje’ o pretexto para incluir el
mercado como estrategia de
regulacién de la educacion superior
ante la crisis del Estado de Bienestar.

ricano, sistema en el cual el
mercado es la forma domi-
nante de coordinacién. En
éste la competencia entre ins-
tituciones es aceptada y se ob-
serva una significativa auto-
nomia de las instituciones res-
pecto del Estado en compa-
racién con el modelo europeo

cionalizarse en la gestién de
los sistemas educativos en su conjunto. En cuarto térmi-
no, la responsabilidad que garantice estindares de calidad
es de la institucién. De ahi que se enfatice una evaluacién
centrada en el proyecto institucional antes que en normas
o criterios impuestos desde el exterior. En este sentido, se
brinda autonomia en el proceso de disefio e implemen-
tacién de acciones en tanto la rendicién de cuentas ante
diferentes actores —Estado, alumnos, empleadores, entre
otros- es la instancia en la que se debe poner en evidencia
la responsabilidad institucional ante los objetivos y metas
propuestos por la propia universidad. Finalmente, la ela-
boracién de juicios fundamentados acerca de la calidad de
las diversas ofertas educativas por parte del Estado se basa
enla utilizacién del conocimiento experto y de otros saberes
via la participacion de académicos y de representantes del
mundo laboral en la fase de evaluacién externa.

De manera que cobra sentido preguntarse qué es lo
que efectivamente se generaliza y extiende con relacién a
las politicas de evaluacién de la calidad en la actualidad. V.
Vught y P. Maassen visualizan la articulacién entre dos
modelos puros de control en sistemas educativos con di-
ferentes tradiciones: el francés (centralizado) y el inglés (des-
centralizado). Para ellos la autoevaluacién y la evaluacién
externa tendrian su origen en esas tradiciones, sintetizan-
do en un modelo, la evaluacién de las cualidades extrinse-
cas ¢ intrinsecas de la educacién superior. Otra perspecti-

19 Desde 1949 en EEUU el proceso de acreditacién ha
sido conducido por seis asociaciones de
acreditacién regional: la Middle States Association
of Colleges and Schools, la New England Association
of Colleges and Schools, la Northwest Association
of Colleges and Schools, 1la North Central
Association of Colleges and Schools, la Southern
Association of Colleges and Schools , y la Western
Association of Schools and Colleges. (S. Franzosa,
1996). En el afio 1989 se reconocian treinta y
cuatro asociaciones especializadas, compuesta por
personal académico universitario de la misma dis-
ciplina y profesién -en este caso, dicho personal
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continental.

En EEUU la diversidad institucional junto a la falta de
estandares definidos centralmente, llevé a las institucio-
nes a tomar la iniciativa en dos procesos de evaluacion de la
calidad. El primero de ellos, de acreditacion de una institu-
cién o programa especifico en el que, organismos regio-
nales integrados por las propias instituciones y asociacio-
nes de especialistas de diferentes profesiones”, respecti-
vamente, deciden sobre su continuidad o no, segin
estindares preestablecidos. En este proceso juegan un papel
central la autoevaluacion o autoestudio de los involucrados
y la evaluacién externa por parte de un equipo de exami-
nadores. Las asociaciones establecen cuiles son las insti-
tuciones que alcanzan los criterios minimos y, por tanto,
tienen los méritos para recibir recursos federales. Este pro-
ceso realizado durante determinados lapsos de tiempo con-
duce al establecimiento de rankings de instituciones y pro-
gramas publicados a través de diversos medios®. El segun-
do, de revisién de un programa en el interior de una insti-
tucién con el propésito de evaluar su calidad, de mejorar
la toma de decisiones, en algunos casos proveer las bases
para la redistribucién de recursos marginales dentro de
una instituciéon.

La descripcion de algunas pautas de funcionamiento
del sistema norteamericano permite afirmar que la fransfe-
rencia que pretende la institucionalizaciéon de una cultura
de la evaluacion, va mis alld de la utilizaciéon de principios

procede no de la regién, sino de todo el territorio
nacional-, que se ocupan de acreditar, dentro de
las universidades acreditadas, las distintas dis-
ciplinas y profesiones académicas (P. Fraenkel,
1989).

20 Algunos rankings provienen de evaluaciones de
disciplinas publicadas por la Academia Nacional
de Ciencias y revistas profesionales selectas.
Otros rankings corresponden a peridédicos -tales
como The New York Times, The Wall Street Journal,
Playboy - y a revistas -tales como US News, World
Report.



metodolégicos comunes. En efecto, los momentos de
autoevaluacion, evaluacion externa e informe finalson parte cons-
titutiva de la estrategia utilizada en un sistema educativo
competitivo, privatizado y diversificado con marcada au-
tonomia institucional, como es el caso del sistema norte-
americano. En paises con marcada regulacién estatal de la
educacion supetior, los principios metodolégicos serian el
“maquillaje” o pretexto para incluir el mercado como es-
trategia de regulacién de la educacion superior ante la cri-
sis del Estado de Bienestar. De manera que se trata de una
adaptacién regional —a paises de Europa Occidental y por
extension a los paises implicados a través de organismos
participantes en el Proyecto Piloto Europeo- de los meca-
nismos utilizados en el proceso de acreditacién de institu-
ciones y programas en EEUU?. En la adaptacién regio-
nal efectuada algunas cuestiones parecen ‘negociarse” con
excepcion de la estrategia. No se definen estindares de
calidad, ni se pretende establecer una comparacién ni cla-
sificacion rigida de las instituciones. Si se introduce como
novedad y requisito la relacién indirecta entre aceptacion
de la evaluacién externa por parte de las instituciones y
obtencién de financiacién estatal. Una politica que tien-
de hacia la bisqueda de un mayor grado de responsabili-
dad en el desarrollo de las actividades que son propias de
las instituciones de educacién superior, quiza explique la
ausencia de una definicién suficiente de la palabra “cali-
dad’, la propuesta de evaluarla en funcién de los objetivos
institucionales y el establecimiento de criterios de evalua-
cién rechazando, al mismo tiempo, la clasificacién rigida
de las instituciones.

5. A modo de conclusion

El estudio de la evaluacion de la calidad es necesa-
rio realizarlo desde diferentes perspectivas de anilisis.
Comenzamos por establecer que los planteamientos
didacticos deben ir mas alli del aula si se pretende alcan-
zar una comprensién mas acabada de la temética. Su estu-
dio en el campo de la educacién superior, tal como lo
hemos realizado en este trabajo, evidencia que cuando se

21 Desde esta éptica de andlisis puede confrontarse
con los lineamientos para la evaluacién institu-
cional de la Comisién de Evaluacién y Acreditacién
Universitaria (CONEAU) en Argentina. Véase CONEAU.
Lineamientos para la evaluacién institucional.
Buenos Aires. 1997. .

van Vught y Westerheijden (1998: 34) sostienen:
“Una relacién indirecta implicaria que los diver-
sos gobiernos nacionales (que en la ensefianza
superior de Europa occidental son las
organizaciones centrales de financiacién) solamente
suministrardn los medios financieros necesarios
para las instituciones de ensefianza superior si
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habla de calidad del curriculum, de'la ensefianza o del
aprendizaje se esté aludiendo a cuestiones complejas que
es preciso explicitar y definir en las propuestas de instru-
mentacién. En este sentido resulta util profundizar estu-
dios respecto de las metodologias utilizadas en la evalua-
cién de la calidad en instituciones concretas y los presu-
puestos en los que se asientan.

En el caso que nos ocupa, y con el propdsito de
avanzar con relacién a la hipétesis planteada en este traba-
jo, la perspectiva comparada debiera profundizarse. En
efecto, algunas de las afirmaciones realizadas suponen este
tipo de abordaje. Sin embargo, el anilisis de los sistemas
de evaluacién de la calidad de la educacién superior en-
diferentes paises permitira profundizar respecto de las di-
vergencias segiin la estructura, tradicién y cultura en cada
uno. Asi, el estudio del impacto de la globalizacién en los
diferentes estados nacionales asi como la tensién entre lo
comiin que intenta generalizarse y lo particular de cada
sistema, resulta relevante.

Si bien es posible prever una tendencia hacia la
estandarizacién y homogeneizacién de la educacion supe-
rior, no resulta facil prever c6mo se realizari la adopcion
de las politicas de evaluacién de la calidad en contextos
particulares. Es probable que los principales problemas se
observen cuando exista una distancia significativa entre la
cultura que intenta generalizarse y la de aquellos paises en
los que se implanta. Como corolario, entonces, los proble-
mas de adaptacién seguramente serin menores cuando
dicha distancia sea menot.

En este sentido, y tal como lo afirma Clark (1983), la
innovacién, la reforma y el cambio son temas indisolu-
blemente ligados al estudio de la estructura y la tradicion.
La historia ejerce su influencia en las creencias y las es-
tructuras contemporineas, y las condiciones en un mo-
mento determinado condicionan el cambio futuro, recu-
perindose con flexibilidad frente a cualquier cambio im-
puesto que pretenda alterar su funcionamiento. Los cam-

estas instituciones (y las diferentes unidades
dentro de estas instituciones) pueden demostrar
que se han sometido por lo menos a un juicio
externo, como una parte aceptada del sistema de
gestién de calidad general. Solamente si las
instituciones de enseflanza superior pueden
demostrar que han ofrecido sus programas educativos
para una evaluacién externa tendrian opcién a la
financiacién gubernamental. Si los fondos pro-
vistos por el gobierno se utilizan para recompen-
sar a los programas que han sido considerados de
buena calidad o si son utilizados para ayudar a
los programas que han recibido una calificacién
negativa de un equipo de evaluacién externa,
deberfia decidirlo la propia institucién de
educacién superior. El modo de reaccionar frente
a los resultados del sistema de gestién de calidad
deberia dejarse a discrecién de las instituciones
de enseflanza superior.”




bios deseados se atenian y fracasan a menos que se incor-
poren firmemente a la estructura del trabajo académico, a
la red de creencias y a la division de poderes. El estudio
del cambio académico comienza con la comprension de
c6mo las estructuras existentes condicionan los cambios
posteriores.

Si utilizamos las conclusiones de Clark para dar
cuenta de los procesos de cambio en la educacién supe-
tior, quizd pueda explicarse el despliegue de las estrategias
resefiadas con relacién a la evaluacién de la calidad. La
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