Evaluacion integral de procesos
en la acreditacion de grado

VICTORIA GUERRINI, CARLOS PEREZ RASETTI, CYNTHIA JEPPESEN

CONEAU - Argentina

Recebimento: 21/05/03 Aprovagio: 22/05/2003

Resumen: Este trabajo tiene tres secciones. La primera secci6n revisa la manera en que el abordaje de un nuevo
objeto (facultades de ingenieria con varias carreras) nos llevé a proponer una respuesta a la tensién
entre la perspectiva institucional y la de las carreras teniendo en cuenta, durante el proceso de
acreditacién, las interacciones entre las unidades académicas y los distintos programas que ofrecen
y que deben ser evaluadas. La segunda seccién analiza el ordenamiento que se dio alos estdndares
para dar a la autoevaluacién una organizacién que jerarquizara los distintos aspectos y relacionara
insumos, pricticas y resultados. La iltima seccién expone la propuesta a la que se arribé con el
objetivo de agregar a los resultados habitualmente analizados (calificaciones, cantidad de gradua-
dos, etc.) un indicador especifico en el que pudieran observarse resultados del proceso de aprendizaje.
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Abstract: This paper has three sections. The first section revises the way in which an approach to a new object
(engineering schools with various careers) has led us to propose a new response to the tension between
the institutional perspective and those of the academic programs, taking into account, during the
accreditation process, the interaction between academic units and the different programs they offer
and which must be evaluated. The second section analyses the ordering of the standards set in order
to endow evaluation with organization standards which create a hierarchy between different aspects,
relating inputs, practices and results. The final section expounds the conclusions arrived at with the
objective of aggregating to the results which are generally considered a specific indicator in which
we may observe the results of the learning process.
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CONEAU - Argentina

Una vez concluida la primera experiencia de acreditacién en Argentina, 24
carreras de medicina durante los afios 2000 y 2001, 1a produccién de estdndares
por parte del Consejo de Universidades (a cargo de su disefio) para trece tipos de
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carreras de ingenierfa impuso un nuevo desafio a la CONEAU'!. Se entendi6 que
éste era un momento apropiado para revisar los procedimientos y 1a metodologia
utilizada con el objetivo de ajustarlos a esta nueva situacién en la cual 246 carre-
ras localizadas en 70 instituciones deberfan abordar los procesos de autoevaluacién
y de visita del comité de pares.

El punto de partida fue considerar que los cambios deberfan tanto capitalizar
la experiencia ganada en la actividad de acreditacién previa como producir una
adaptacion a este nuevo campo considerando los desafios que proponian sus ca-
racteristicas especificas en la organizacién y en lo disciplinar. Ademds, se presto
especial atencion a que algunas modificaciones de tipo metodoldgico podrian con-
tribuir al desarrollo conceptual de la evaluacién de los procesos educativos en
general. M4s alld de las particularidades de las distintas carreras, es claro que las
practicas y metodologias de evaluaci6n cuando son eficaces, son aplicables a las
distintas carreras, mds all4 de adecuaciones menores a las particularidades de
cada una.

Este trabajo toma en cuenta estos aspectos. La primera seccion revisa la
manera en que el abordaje de un nuevo objeto (facultades de ingenieria con varias
carreras) nos llevé a proponer una respuesta a la tensién entre la perspectiva
institucional y la de las carreras teniendo en cuenta, durante el proceso de acredi-
tacién, las interacciones entre las unidades académicas y los distintos programas
que ofrecen y que deben ser evaluadas. La segunda secci6n analiza el ordena-
miento que se dio a los estdndares para dar a 1a autoevaluacién una organizacion
que jerarquizara los distintos aspectos y relacionara insumos, pricticas y resulta-
dos. La ultima seccion expone la propuesta a la que se arrib6 con el objetivo de
agregar a los resultados habitualmente analizados (calificaciones, cantidad de
graduados, etc.) un indicador especifico en el que pudieran observarse resultados
del proceso de aprendizaje.

La perspectiva que constituye un nuevo objeto de analisis

El primer nivel de complejidad con la acreditacion de ingenieria, lo presenta-
ba el hecho de que més que de una carrera correspondiente a una profesién (como
sucedfa en las carreras de medicina), aquf se trataba de acreditar la formacién
para una profesion, en sentido amplio, que contiene a varias carreras con distintas
especialidades de ingenierfa. En la mayoria de los casos, estas carreras a ser acre-
ditadas coexisten y funcionan dentro de una misma institucién en forma més o
menos equilibrada 2. Esta realidad pone en juego una dimensi6n institucional que

1 Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria.
2 Esta es una diferencia sustancial con el caso de medicina, por ejemplo, ya que en las facultades de medicina, si
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fue imprescindible tener en cuenta a la hora de definir los instrumentos y los
procedimientos a aplicar tanto en la autoevaluacién como en la evaluacién exter-

na de las carreras a acreditar. Se trabaj6 en simul-
tdneo con todas las carreras de una Unidad Acadé-
mica por varias razones. La dimensi6n institucional
adquiere especial relevancia en el momento de ex-

El resultado de
todo el proceso
evaluativo debe

plicar y juzgar los modos en que se aplican los re- ser un
cursos humanos, financieros, de equipamiento e in- diagnostico
fraestructura a los distintos programas, y la gestion com_pleto,
académica s6lo podr4 ser entendida acabadamente reallzadp en
profundidad,

en tanto gestion de todas las carreras existentes en
la Unidad. También hay razones operativas: seria
un esfuerzo redundante volver una y otra vez sobre
los aspectos institucionales de una misma unidad
académica en ocasién de realizar la acreditacién de
cada carrera por separado. Perderiamos, adem4s,
la perspectiva de conjunto.

Si bien esta opcién metodolégica podria apa-
recer como resultado de cuestiones pricticas y ten-
diente a lograr una economia de esfuerzos, en reali-
dad la adopcion de este enfoque tiene que ver con la necesidad de generar proce-
sos evaluativos que tiendan a producir dindmicas de mejora de la calidad en las
instituciones universitarias. Es aqui donde aparece claramente 1a necesidad de
reconocer la tension entre 1a acreditacion orientada fundamentalmente al asegura-
miento de la calidad y la evaluacion orientada al mejoramiento de 1a calidad®. Si
bien ambos elementos coexisten y no precisamente de un modo no conflictivo, el
trabajo de la CONEAU hasta el momento ha estado orientado a que el objetivo de
aseguramiento de la calidad esté en concordancia con el objetivo de politica edu-
cativa de producir, mediante la acreditacion, diagndsticos detallados y planes de
mejoramiento crefbles y realizables en las instituciones. Y, de este modo, se busca
producir un tipo de cambio institucional orientado a lograr mejoras en el mediano
y enel largo plazo que no constituyan simples cambios “tdcticos” o “cosméticos”
para obtener una acreditacion.

La adopcidn de este enfoque que privilegia el objetivo de mejoramiento de la
calidad hizo necesario que el producto de las evaluaciones (tanto de la

acerca de las
capacidades de las
instituciones y la
calidad de los
procesos de
enseifanza y
aprendizaje que
en ellas suceden.

bien en algunos casos las carreras de medicina conviven con otras carreras paramédicas, la verdad es que esto
sucede en facultades que se definen por aquella y los demds programas resultan satelitales respecto de la formacién
de médicos. Ademds, s6lo éstos eran objeto de la acreditacién que la CONEAU practicaba.

3 Este es un debate instalado en la agencia desde que comenzé la acreditacién de posgrados en 1997. Ver
Villanueva, E. “Mejoramiento y garantia puiblica de calidad en la acreditacién de posgrados en Argentina”,
documento interno CONEAU, mimeo, 2001.
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autoevaluacién como de la evaluaci6n externa) constituya mucho m4s que un in-
forme con listados de fortalezas y debilidades. El resultado de todo el proceso
evaluativo desde esta perspectiva debe ser un diagndstico completo, realizado en
profundidad, acerca de las capacidades de las instituciones y la calidad de los
procesos de ensefianza y aprendizaje que en ellas suceden.

Por lo tanto, para producir este tipo de diagn6sticos fue necesario abordar la
cuestion de la relacién entre 1a evaluaci6n institucional y 1a acreditacién de carre-
ras en el entendimiento de que ambos procesos, lejos de ser alternativos, deben

poder ser pensados y puestos en préctica de modo que permitan la complementaci6n
mutua.

La evaluacién institucional y la acreditacién de carreras

La experiencia internacional muestra que, en general, los sistemas han desa-
rrollado o bien la acreditacion de programas, o bien la evaluacion institucional y
esto ha sido consecuencia de los distintos tipos de desarrollo que los sistemas
educativos y los de evaluacién han tenido en cada contexto en particular. La bi-
bliografia generalmente los sefiala como dos opciones alternativas: “la eleccion
entre enfoques sobre los programas versus enfoques institucionales del asegura-
miento de la calidad”*.

En este caso, se propone un enfoque por el que la evaluacion institucional y
la acreditacion de programas aparecen como complementarias, en lugar de opcio-
nes alternativas. Si bien se trata claramente de procesos de acreditacion de carre-
ras, la inclusion de la perspectiva institucional con la profundidad con la que se
aborda reconoce la interdependencia entre ambos tipos de evaluacion y ofrece una
mayor riqueza a la accion evaluativa pudiendo dar cuenta mejor y més efectiva-
mente de la calidad de 1a formacién de los estudiantes en las instituciones univer-
sitarias.

Si los procesos de acreditacion suelen optar por uno de los dos caminos, la
acreditacion de las instituciones o la de los programas de formacién, y ambas
opciones son posibles es porque en los dos niveles tienen lugar procesos claves en
la formacion de los estudiantes y tanto una como otra percibe 1os procesos que se
sustancian en el otro nivel como impacto. Asi y todo ambas perspectivas dejan
cosas afuera. La acreditacion institucional tiene dificultades para reflejar las di-
ferencias de calidad que, més alld de las condiciones que ofrece la institucion,
presentan los programas entre si. La que se centra en los programas tendrd mas
claro los resultados de cada uno de ellos, pero se encontrard en dificultades para
identificar los problemas de gestion cuando éstos impacten de manera diferencial

4 Westerheijden, D. F.(1999). “Where are the quantum jumps in quality assurance?” Higher Education 38: 238.
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en las distintas carreras. El diagnéstico que ser4 la base de los planes de mejora-
miento serd menos preciso.

La perspectiva institucional es imprescindible para componer un diagnéstico
completo y acabado acerca de 1a calidad de las carreras ya que pueden establecer-
se las causas de los problemas detectados, ya sea en el programa o en la institu-
cién. De este modo, la puesta en marcha de dindmicas de mejora encuentra, por
una parte, a todos los actores institucionales involucrados en ella, cada uno desde
su posicion y perspectiva, y ademés, los problemas y las posibles soluciones se
encuentran debidamente sefialados: se puede distinguir con mayor claridad qué es
lo que hay que mejorar y desde dénde debe hacerse: desde 1a unidad académica,
desde la carrera, o en 4mbitos en los que ambas confluyen.

Se intenta poner en relacién ambos niveles y para hacerlo debe tomarse como
objeto de anélisis a 1a Unidad Académica en tanto 4mbito organizacional especi-
fico encargado de la gesti6n de los programas. La acreditaci6n, bajo esta perspec-
tiva, desglosa el andlisis de calidad en dos niveles: “la capacidad para educar de
la unidad académica” y “calidad académica” de cada uno de los programas. El
examen, tanto interno como externo, se realiza entonces en dos etapas consecuti-
vas. El andlisis de la capacidad para educar de la unidad académica se centra
primero en un nicleo, la oferta de carreras, es decir, el examen de todo el esfuer-
zo que la Unidad Académica se ha propuesto, y en ese nivel se analizan los recur-
s0s con que cuenta para llevarlo a cabo: profesores, estudiantes, infraestructura,
equipos, presupuesto, centros de documentacién, normativas, planes de estudio,
relaciones interinstitucionales. Un segundo nicleo de andlisis en este nivel, el de
la politica y gestion académica, permitird examinar cémo administra 1a unidad
académica esos recursos para servir a los diversos programas y, en especial, eva-
luar la calidad de los aspectos administrados centralmente, ya sean sistemas de
ingreso, ciclos curriculares comunes, asignaturas optativas, equivalencia o reco-
nocimiento de créditos obtenidos en otras instituciones, etc. como los recursos
humanos y de infraestructura, bibliotecas, administracién y la existencia de poli-
ticas institucionales —de investigacion, transferencia, capacitacién de docentes,
etc.-. Este examen debe hacerse en el marco de todas las funciones que 1a Unidad
Académica realiza, de manera que sus esfuerzos aplicados a la formacién puedan
ser observados en relacion con los que aplica a las otras funciones universitarias,
a como éstas se implican entre si o se ignoran. Esta metodologia permitir4 arribar
a un diagndstico més ajustado de los problemas institucionales en la medida en
que impacten en la formacién. Una segunda etapa del anélisis se centra en cada
uno de los programas en su especificidad.

La dimension institucional funciona entonces no ya de manera estética y
externa, agrupando algunos estdndares, sino como mirada transversal a las carre-
ras en tanto expresiones curriculares y operativas de una unidad académica que,
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de modo m4s o menos explicito, manifiesta un proyecto, una voluntad de politica
universitaria, una cultura académica y un modo de hacer que le es propio y que
serd desde el que se inicien las dindmicas de cambio para el mejoramiento.

Evaluacién de procesos

Las operaciones inherentes a la acreditacién implican la verificacién de un
conjunto de estdndares més o menos detallados en los que se establecen las
condiciones de trabajo o de resultados que garantizan distintos niveles (m{nimos,
0 en escala) de calidad académica para los programas de formacién. Como se

La dimensién seﬁa‘lt's mé}s arriba, los distintos modelos de
institucional funciona clasificacion de estdndares para carreras de
... COMo mirada grado® adoptan una organizaci6n en la que los
transversal a las diversos insumos o elementos refieren a cuatro
carreras en tanto 0 cinco componentes estratificados, siendo
expresiones algunos de los més habituales cuerpo docen-
curriculares y te, alumnos, plan de estudios, infraestructura,
operativas de una etc. El problema con esta 16gica es que resulta
unidad académica que en un andlisis que “desarma” los procesos
... manifiesta un educativos. Es, si utilizamos una metédfora
proyecto, una automovilistica, como consultar un catélogo
voluntad de politica de repuestos, 1o que resulta muy practico para

~ universitaria, una verificar cada una de las piezas e incluso para
cultura académica y ubicarlas en una estanteria pero no alcanza
un modo de hacer que para ofrecernos una imagen de 1a m4quina en
le es propio. movimiento. Asi sucede también con los

estdndares, cuando se traslada lal6gica de los
componentes a las operaciones de autoevaluacién o evaluacién externa de los
programas resulta dificil integrarlos y jerarquizarlos, quedando a criterio subjeti-
vo de los evaluadores la reconstruccion de los procesos y la consideracion del
diverso impacto que la falta de algunos de ellos genera en las carreras. Los com-
ponentes son en realidad “estratos” perfectamente diferenciados unos de otros, a
los que se trata de poner en relacién al final del andlisis en una instancia integradora
que resulta aleatoria y de resultados poco predecibles ya que 1a vinculacién de los

5 Generalmente los estindares y criterios, las Guias de autoevaluacién y de evaluacién por pares siguen el
esquema de divisién por componentes, podemos citar a modo de ejemplo 1a Guia de Autoevaluacién para las
carreras de Medicina de la CONEAU, los estdndares para la acreditacién de programas de Medicina del Sistema
Centroamericano de Evaluacién y Acreditacién de la Educacién Superior, la Guia de formularios para la
acreditacién de carreras y el Manual de pares evaluadores de la CNAP-Chile, el Manual de avaliacao do curso
de agronomia del Sistema nacional de Evaluacién de 1a Educacién Superior de Brasil, los Criterios del American
Board for Engineering Technology —~ABET-, etc.
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elementos entre si depende en gran medida de 1a visi6n integrada y, a la vez,
analitica que del modelo de carrera posean los pares. Esta metodologia de an4lisis
por estratos sucesivos, adem4s de no dar cuenta de los procesos (que involucran
funciones y componentes y no s6lo componentes, y que de estos ltimos suelen
comprometer a més de uno a la vez, relacionando distintos estratos) tiene el pro-
blema de que no jerarquiza. La confrontacién de los distintos elementos con los
estdndares s6lo puede ofrecer como resultado una configuracion de series binarias
(pueden establecerse distintos niveles de satisfaccion de cada estdndar pero, final-
mente, cualquier gradacion puede resumirse en: cumple/no cumple) cuya
observacion tiene un solo tipo de lectura posible: mayor o menor densidad global
de unos o ceros. La metodologia no ofrece (no “muestra”) el nivel de impacto que
cada uno de esos datos constatados tiene en los procesos nucleares de la formacién
de los estudiantes. Esta ponderacion depende exclusivamente de los juicios de que
sea capaz el evaluador y estos resultan comparables s6lo en la medida en que
postulamos la equivalencia de concepci6n, formacién, experiencia y experticia de
los evaluadores y en la eficiencia de alguna instancia de consistencia. Esta
verificacion de las condiciones en las que se realiza la formacion tiene el proble-
ma adicional de que no da debida cuenta de como utilizan sus potencialidades los
actores en cada programa. Aidn cuando hayamos, como aqui se propone, incorpo-
rado la evaluacion de resultados, entre uno y otro extremo (las condiciones exis-
tentes para realizar los procesos formativos por un lado y sus resultados, por el
otro) nos falta saber c6mo se desarrollan los procesos propiamente dichos. Este
problema en general no ha sido resuelto. En las propuestas metodolgicas en
circulacién la evaluacién depende més de la experticia de los pares que de un
soporte metodolégico suficiente.

Para zanjar este problema lo primero es abstraerse por un momento de los
estandares listados por componentes y posicionarnos en el nicleo del problema
que enfrentamos en la evaluacion: se trata de saber si un programa forma bien a
sus alumnos y por qué o por qué no. Esta es 1a cuestién central y a ella debemos
referir todas las operaciones realizables. Es posible, entonces, distinguir entre los
propios estidndares aquellos que designan cuestiones focales respecto de la
capacidad de formacién de un programa y jerarquizar los otros proyectdndolos
sobre esos focos de manera que en la articulacién resultante se produzcan senti-
dos de caricter evaluativo. A modo de ejemplo veamos una cuestién de
infraestructura. Un aula puede ser luminosa por contar con amplios ventanales o
por estar dotada de fuentes suficientes de luz artificial, o por ambos motivos. En
cualquiera de los dos primeros casos el juicio s6lo puede ser construido si ponemos
esos datos enrelacién con la utilizacion que la carrera hace de esas instalaciones:
(,S€ usa para clases diurnas? ;nocturnas?, ;jen qué proporcion?. En otro ejemplo
referido al cuerpo docente veremos que las calificaciones académicas de los
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profesores adquieren sentido, desde el punto de vista de 1a evaluacién de un pro-
grama, reci€n cuando son proyectadas sobre otros aspectos que no se refieren
directamente al mismo componente. Siendo ya un buen dato en si mismo una
excelente trayectoria académica, ésta califica positivamente recién cuando est
bien aprovechada en el plan de estudios porque es adecuada la asignacién de
responsabilidades en las distintas actividades curriculares, y termina de cobrar
sentido cuando se proyecta sobre los resultados que obtienen los alumnos en su
aprendizaje con esos docentes.

Centralmente, lo que estamos tratando de averiguar cuando evaluamos un
programa, es lo que podriamos llamar su capacidad educativa. Es decir, el con-
junto de potencialidades probadas de que es capaz un programa con sus alumnos
en términos de formacién. La capacidad educativa aparece entonces no como un
simple cociente entre recursos y cantidad de alumnos y sus capacidades para apren-
der sino que a esto debe agregarse la suma de las précticas de los distintos actores,
autoridades, docentes, no docentes, los propios estudiantes, y el equilibrio y el
reaprovechamiento que la institucion logra entre el esfuerzo que aplica al progra-
ma en andlisis y todos sus dem4s cometidos, ya sean de formaci6n de grado, de
posgrado, de vinculaci6n y extension y de investigacién.

En esto queda claro que hay dos niveles comprometidos, el institucional que
podemos referir a la Unidad Académica responsable del programa y el nivel
curricular directamente vinculado a la carrera. El primero fue descrito arriba: es
necesario centrar el andlisis en dos nicleos sucesivos, la oferta de carreras (los
esfuerzos comprometidos) y la gestion de esos esfuerzos, con una especial atencién
alos ciclos comunes que, al ser compartidos por estudiantes de distintos progra-
mas suelen estar gestionados directamente por la Unidad Académica, o por un
departamento diferente de los responsables directos de las carreras.

Yendo especificamente al programa, estudiado ya el impacto que tiene sobre
¢l la dimension institucional, 1a evaluacion debe abocarse al an4lisis de 1a calidad
académica y para eso conviene centrar el examen de los estdndares también en dos
nicleos: el curriculo en desarrollo y la gestion curricular. En primer término se
despliegan sobre el disefio curricular todos los recursos que el programa aplica a
su desarrollo y se los examina en sus caracteristicas, en sus précticas y en sus
resultados: profesores, alumnos, infraestructura y equipamiento, recursos
presupuestarios, centros de documentacién, son analizados de manera de saber
como se insertan en el plan de estudios: c6mo son las calificaciones de los docen-
tes pero también c6mo estdn asignados a las distintas actividades curriculares;
cudntos son los alumnos en cada asignatura y en cada préctica relacionado con
los resultados que obtienen; con qué espacios fisicos cuenta la carrera y también
para qué actividades curriculares se utilizan y cudles son los equipos de los que
disponen los laboratorios con el detalle de su aprovechamiento para las tareas de
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docencia; la biblioteca y 1a relacién que tiene su acervo con los libros y revistas
que los docentes estdn requiriendo que sus estudiantes consulten.

Examinado este panorama exhaustivamente, pero como una maqueta
construida sobre el plano del plan de estudios, pasamos a la segunda etapa, la
gestion curricular, que pretende examinar
como se administran estos distintos elemen-

tos. Se pondran ahora en relacién los resul- Se trata de saber si un
tados de los alumnos con las calificaciones programa forma bien
de los docentes; el nimero de alumnos en a sus alumnos y por
cada actividad curricular con el equipo do- qué o por qué no.

cente a cargo y su composicién; el uso de la

biblioteca con el asesoramiento que hacen los

docentes e incluso con la bibliografia que ellos suministran directamente a los
alumnos; cada una de estas relaciones, que suponen tareas de formacién, de
enseflanza-aprendizaje, con la supervision que los responsables del programa
ejercen y las metodologfas de seguimiento y evaluacién.

La evaluacion del proceso educativo: hacia un mayor
énfasis en el analisis de resultados

Si se tiene en cuenta la experiencia internacional, 1a evaluaci6n de 1os resul-
tados es uno de los desafios mas importantes que se presentan a aquellos que
conducen los procesos evaluativos. Esto es asi ya que la produccién de un
conocimiento vélido, m4s o menos exhaustivo y completo, acerca de qué sucede
efectivamente con los estudiantes a lo largo de las experiencias de ensefianza y
aprendizaje por las que transitan en una carrera de grado es fundamental, no sé6lo
para establecer con precision si corresponde o0 no la acreditacién de una carrera,
sino también porque de esta manera se tendrd m4s informacion sobre la situacién
de esa carrera, permitiendo establecer un plan de mejoramiento sobre una base
cierta. Es asi que tipificaron los indicadores segiin sean capaces de proporcionar
evidencia directa de la formacién alcanzada por los alumnos, evidencia indirecta
y aquellos que no proporcionan sencillamente ninguna evidencia®.

En general, los estdndares son disefiados desde una perspectiva que privile-
gia las condiciones de proceso y las metodologias empleadas en la acreditacion al
verificar esos estdndares suelen utilizar métodos que no ofrecen casi evidencia
(directa o indirecta) acerca del aprendizaje logrado por los estudiantes, como su-
cede cuando se analiza la calidad del cuerpo académico, sus publicaciones o el
propio plan de estudios.

6 Por ejemplo, la tipificacién elaborada por la New England Association of Schools and Colleges (EEUU).
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Analizar las condiciones en que una carrera realiza la tarea formativa tiene
ventajas sobre el andlisis de resultados porque constatada la ausencia de aquellas
que los estdndares consideran necesarias para garantizar un buen proceso, es
posible recomendar a las instituciones su reparacién. Las recomendaciones que
realiza una agencia de acreditacién tienden a establecer en cada carrera las
condiciones minimas para garantizar 6ptimos procesos de formacion. El proble-
ma con la evaluacién de condiciones de proceso es que puede suceder que las
instituciones logren resultados diferentes a partir de condiciones iguales o equiva-
lentes; puede ser que una carrera, sin contar con las condiciones 6ptimas, obtenga
mejores resultados de formacién de lo que seria esperable y, especialmente, puede
darse que una mala gestién de las capacidades o recursos de una institucion resul-
te en productos muy por debajo de 1o que cabria esperar.

Cabe hacerse 1a pregunta, entonces, sobre si es factible agregar al andlisis de
condiciones del proceso formativo, el anélisis de sus resultados. Esto no significa
fundamentar la evaluacién solamente en el andlisis de resultados pues de esta
manera tampoco se logra ni explicar los procesos ni arribar a un diagndéstico que
nos ponga en condiciones de formular recomendaciones para el mejoramiento de
las carreras. En la experiencia internacional, 1a evaluacién de resultados ha toma-
do variadas formas’, frecuentemente como una versién simplificada de los “re-
sultados” o “logros” de una institucién. Por ejemplo, 1a perspectiva més simple
ha sido 1a focalizaci6n en tasas de egreso, es decir, el porcentaje de estudiantes
que han terminado sus estudios (0, los que lo han hecho en un perfodo de tiempo
determinado). Esta no es una tarea simple en la préctica real, especialmente por-
que muchos estudiantes estudian a tiempo parcial, cambian de carrera o interrumpen
sus estudios o bien 1a medici6n ignora variaciones en los niveles de logro de los
estudiantes o ignora también otros resultados més especificos que podrian ser
evaluados. Una perspectiva mds ambiciosa para la evaluacion de resultados es la
que focaliza en las competencias reales que los estudiantes deben poseer al mo-
mento de completar sus estudios®. De todas maneras, cuando este enfoque se
instrumenta a través de un examen®, las conclusiones que pueden obtenerse con el
an4lisis de sus resultados se constituyen en perspectivas parciales y acotadas ya
que no consideran, por un lado, otros resultados mensurables. Por otro, més fun-
damentalmente, al no haber un an4lisis de las condiciones de proceso, antes que a
un diagnéstico analitico se arriba a la determinacién de un sintoma, cuya
comprension requiere una nueva y diversa tarea de andlisis'.

7 Banta et al., 1993.
8 El-Khawas, Elaine: 1998. Pig. 51-52.
9 Ver Viale, Carmen. “Prueba de estudiantes previa a la titulacién”, Noviembre de 2001, mimeo.

10 Ver Pérez Rasetti, Carlos, “Propuesta metodolégica para la acreditacién de carreras de ingenierfa”, marzo de
2002, mimeo.
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Se busco entonces poner més énfasis en los resultados del proceso formativo.
Ahora bien, en primer lugar, nos preguntamos qué entendemos exactamente por
resultados de la formaci6n y vimos 1a necesidad de una concepcion més abarcadora
del concepto de “resultados” que permitiera incorporar al anilisis no s6lo lo que
resulta casi al final del proceso educativo en términos de competencias y contenidos
dominados por los estudiantes (su competencia para el futuro ejercicio profesional)
sino también el rendimiento de los estudiantes durante la carrera, las notas obtenidas
en los distintos cursos, las tasas de retencién, los problemas de desgranamiento en
los distintos ciclos educativos, y los niveles de adquisicion de la formacién
impartida en su segmento nuclear: las tecnologias bésicas, que constituyen los
fundamentos de la formacion del ingeniero y donde, ala vez, es posible observar
cudl es el nivel de aprovechamiento logrado en la formaci6n en ciencias bsicas.
Y, en términos m4s generales aun, productos en términos de publicaciones reali-
zadas por los docentes con participacién de los estudiantes, actividades de
transferencia al medio, en definitiva, resultados académicos y para el desarrollo
del campo profesional de una carrera.!!

Se incorpor6 entonces a las gufas de autoevaluacién y alas de pares el an4lisis
de toda la informacién referida a los aspectos antes mencionados, la observacion
de exdmenes y proyectos efectivamente realizados por los estudiantes y, central-
mente, lo que constituye la mayor innovacién realizada, se desarroll6 un instru-
mento destinado a la verificacién del logro de determinados estdndares de
formacion, una prueba que realizan los alumnos que han cumplido con el 80 por
ciento de las actividades académicas de toda la carrera: el ACCEDE, Andlisis de
Contenidos y Competencias que Efectivamente Disponen los Estudiantes.

El ACCEDE se constituy6 en una de las novedades del proceso de acreditacion
de las carreras de ingenieria y en uno de los grandes desafios de la agencia ya que,
por un lado, estdbamos en la bisqueda de procedimientos que agregaran a la
evaluacién indicadores capaces de aportar evidencias directas sobre los resulta-
dos de la formacién de manera que los actores institucionales se vieran en la
necesidad de confrontar sus practicas con esos datos recogidos con una metodologia
en cierto modo neutral respecto de las modalidades de evaluacién propias de la
carrera y, por €so mismo, de alguna manera objetivos. Por otro lado, 1a experiencia
internacional en el campo de las pruebas es amplia, pero siempre dirigida a obje-
tivos diferentes a los que nos proponfamos, més auténomos, estandarizados. En
definitiva, tal como finalmente sucede con las metodologias de evaluaci6n, ninguno
de los modelos existentes ofrecia una propuesta “llave en mano” que se pudiera
traducir al propio contexto sin ser objeto de modificaciones sustantivas.

11 Ver Caillon, Adriana. “Comentarios al documento Propuestas Metodolégicas”, Marzo de 2002, mimeo.
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En la medida en que la agencia tiene un doble objetivo para la acreditacion
de las carreras de grado, asegurar la calidad al mismo tiempo que generar dindmicas
de mejora de la calidad, se hace necesario, cuando no imprescindible, que la
evaluacion culmine con diagnésticos completos, exhaustivos y complejos de los
procesos de ensefianza y aprendizaje en la universidad. Y los resultados de una
prueba tomada a los estudiantes avanzados constituye un elemento mas que inte-
gra el juicio, entre todos los obtenidos durante el proceso de acreditacion. A dife-
rencia de la experiencia internacional, se propone que el andlisis de condiciones
de proceso sea complementario del andlisis de resultados, el que, ademds, es en-
tendido en su sentido mds amplio'2.

Tampoco el ACCEDE tienela pretension de convertirse en un elemento que
permita mensurar la capacidad para el ejercicio profesional de los egresados de
las universidades. Una prueba de cuatro horas de duracion en la que se ponen en
juego un limitado nimero de contenidos y competencias es un instrumento insufi-
ciente para determinar por sf solo la calidad de los aprendizajes realizados a lo
largo de cuatro o cinco aifios de estudios profesionales'.

Ademi4s, l1a prueba, como indicador aislado, tnico y privilegiado resultaria
un factor de efecto absoluto respecto de los resultados de acreditacion (no se pude
acreditar a una carrera que produce malos profesionales) y conllevaria
inevitablemente a la elaboracién de “rankings” de instituciones universitarias,
con lo que se produciria un retroceso y una simplificacién inaceptables en el cam-
po de la evaluacién de calidad para el mejoramiento del sistema de educacion
superior que ha logrado legitimarse en el paifs'* justamente a partir de la generacion
de procesos evaluativos en los cuales las instituciones han sido consideradas en
toda su diversidad, complejidad y particularidad en el contexto en que se
desenvuelven.'®

Por lo tanto, se elabor6 una prueba que se integra al proceso de acreditacion,
que evalia a los estudiantes “en formaci6n” y no ya formados, que se administré

12 Por ejemplo, en el caso brasilefio los resultados obtenidos por los alumnos de una institucién constituyen el
principal indicador de la calidad de la carrera. A través de su aplicacién periddica se establecen los niveles de
calidad alcanzados por las carreras respectivas. En el caso de Colombia, el Examen de Estado de Calidad de la
Educacién Superior de los Estudiantes de Pregrado de Medicina se persiguen objetivos similares.

13 El ejemplo de la experiencia internacional son las pruebas que se utilizan como requisito para la obtencién de
la licencia profesional, como son los casos del National Council of Examiners for Engineering and Surveing, la
American Medical Association. Los resultados de estos exdmenes, claramente una prueba desde la perspectiva
del ejercicio profesional, son considerados en el proceso de acreditacién de las carreras.

14 Esta ha sido una clara decisién politica de quienes han estado conduciendo los procesos evaluativos en Ar-
gentina desde el inicio de las actividades de CONEAU.

15 “...parece haber un consenso entre los sistemas nacionales acerca de que no deberia haber ningiin enfoque
tipo “Guia Michelin” en los informes de evaluacién, que las instituciones de educacién superior no deben ser
rankeadas a partir de dimensiones simples (singles) y listadas en orden numérico.” . Christian Thime. Higher
Education Management. Noviembre de 1998. Vol. 10, No. 3, pig. 17.
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durante el periodo en que las carreras estaban realizando la autoevaluacion'® y
cuyos resultados estuvieron disponibles para poder relacionarlos con los otros
resultados de las unidades académicas.

La prueba especifica de verificacién de estdndares de
formacién: el ACCEDE

El ACCEDE es una prueba aplicada por la agencia a todos los alumnos
cercanos a la graduacion que estudian en las carreras que se encuentran realizan-
do la autoevaluacién. El objetivo del ACCEDE consiste en obtener informacion
Cualitativa acerca de los contenidos y competencias adquiridos por los estudiantes
y claramente no est4 ni destinado a medir el desempefio personal —performance-
de los estudiantes de una determinada carrera ni a realizar comparaciones entre
diversos programas, ni a calificarlos. Los resultados del ACCEDE se relacionan
con competencias y contenidos relevantes que los alumnos necesariamente deben
haber incorporado a lo largo de su . .
formacion, que es, en iltima instancia, el Una _pgrspectlva mas
objeto de anédlisis en el proceso de amblcm‘s’a para la
acreditacion. Dichos resultados se utilizan evaluacion de
para la verificacién del cumplimiento de resul_t ados es la que
determinados estdndares de formacién focaliza en_ las

o ; competencias reales
exigibles para las carreras, es decir,

i que los estudiantes
aquellos estdndares que establecen obje- deben poseer al

tivos de formacién que debe lograr el plan momento de completar
de estudios de una carrera. sus estudios.

Se trata de un instrumento que se
integra al proceso de acreditacién, que se administra durante el periodo en que las
carreras estdn realizando la autoevaluacién y cuyos resultados est4n disponibles
para que los integrantes de los grupos de autoevaluaci6n en las carreras puedan
analizarlos, vincularlos con otros resultados de la evaluacién y realizar hip6tesis
acerca de las causas posibles de determinados resultados. La interpretacion de los
resultados del ACCEDE corresponde, en primera instancia, a la carrera. Es alli
dénde los actores del proceso educativo deber4n leerlos para ponerlos en relacion

16 Elinstrumento para el “Anilisis de Contenidos y Competencias de que los Estudiantes Disponen Efectivamente”
fue aplicado por primera vez por la CONEAU el dia 27 de agosto de 2002 en todas las instituciones universitarias
que participan de la primera y segunda etapa de la Convocatoria Voluntaria a Acreditacién de carreras de grado
de Ingenieria, Dichas instituciones comprenden un total de 46 unidades académicas en las que se dictan 132
carreras de ingenieria. De un total de 3213 alumnos en condiciones de rendir la prueba, se presentaron un total
1550 (48,2 %) Si consideramos el afio de ingreso de los estudiantes, los porcentajes se elevan al 51,2 % con los
alumnos que han comenzado sus estudios en y con posterioridad al afio 1990 y al 61,4 % con aquellos ingresados
después del afio 1996.
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con los dem4s aspectos analizados en la autoevaluaci6n: otros resultados de 1os
estudiantes, 1as probleméticas relevadas en las distintas actividades curriculares,
las caracteristicas de los docentes, las préicticas pedagégicas e, incluso, las
circunstancias particulares en las que los alumnos realizaron la prueba. Los re-
sultados del ACCEDE resultan significativos cuando se cruzan con los demés
elementos que, se supone, estdn en su origen, son su causa.

Las experiencias de este tipo en Brasil, con el Examen Nacional de Cursos
0 “Provao”, en México con el EGEL y en Colombia con el ECES, constituyen
antecedentes que fueron considerados y que muestran las inadecuaciones sefialadas
arriba. Sirvieron a la elaboracién del ACCEDE s6lo en los aspectos técnicos rela-
tivos a la formulacién de problemas y a los aspectos operativos de su aplicacion
masiva, pero no nos resultaron de mayor ayuda al momento de resolver la relacion
del instrumento y su lugar en el proceso evaluativo.

Respecto al Provio, se encontr6 que los resultados obtenidos por los alumnos
de una institucién se erigen en el principal indicador de la calidad de la carrera,
tienen una pretension absoluta y una lectura definitiva. A través de su aplicacion
periédica se derivan niveles de las respectivas carreras. Con este enfoque, las
conclusiones que pueden obtenerse con el andlisis de los resultados del examen
resultan perspectivas parciales y acotadas con intencién hegemdénica, desprovistos
del contexto interpretativo que aporta la realidad institucional. Al no tener en
cuenta otros resultados mensurables y, ademds, al no haber un anélisis de las
condiciones de proceso, mis que a un diagndstico analitico se arriba a la
determinacién de un sintoma descontextualizado, cuyo posterior diagnéstico
requiere una nueva y compleja tarea de andlisis.

En la medida en que la Agencia tiene un doble objetivo para la acreditacion
de las carreras de grado que es, por un lado, asegurar la calidad, producir un
juicio de valor y, por otro y al mismo tiempo, generar dindmicas de mejora de la
calidad, se hace necesario que la evaluacién culmine con diagnésticos completos,
exhaustivos y complejos de los procesos de ensefianza y aprendizaje en la
universidad. Y los resultados de una prueba tomada a los estudiantes avanzados
constituye un elemento m4s que integra el juicio, entre todos los obtenidos duran-
te el proceso de acreditacién. Se propone que el andlisis de condiciones de proceso
sea complementario del anélisis de resultados, el que, ademés, es entendido en su
sentido m4s amplio.

En el caso de Colombia, el Examen de Estado de Calidad de 1a Educacion
Superior de los Estudiantes de Pregrado (grado para la Argentina) de Medicina
persigue objetivos similares a los del Provio brasilefio y, en el caso de México, el
Examen General de Egreso de la Licenciatura ha tendido fundamentalmente a
proveer a los graduados de las carreras respectivas de una credencial adicional al
titulo para ser utilizada como herramienta de insercién en el mercado laboral.
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En el otro extremo, existen las pruebas que se utilizan como requisito parala
obtencion de 1a licencia profesional, segiin el modelo estadounidense en el caso de
las carreras de ingenierfa (con el examen de alcance nacional conducido por el
National Council of Examiners for Engineering and Surveing). Es claramente una
prueba disefiada desde la perspectiva del futuro ejercicio profesional individual
del graduado. Si bien puede ser considerado un indice de 1a calidad del programa
que lo formd, no constituye en modo alguno un diagnéstico de 1a carrera.

El ACCEDE toma distancia también de esta pretensién de convertirse en un
elemento que permita mensurar la capacidad para el ejercicio profesional de los
egresados de las carreras. Una prueba de cuatro horas de duracién en la que se
pone en juego un nimero limitado de contenidos y competencias es un instrumen-
to insuficiente para determinar por sf solo la calidad de los aprendizajes realiza-
dos a lo largo de cinco afios de estudios profesionales. Ademds, en carreras que
otorgan titulos habilitantes, el estado no puede desertar de su responsabilidad en
la formacién limitdndose a una constatacién ulterior de los resultados de una
formaci6n de 1a que no ha sido capaz de decir nada a tiempo.

Los estdndares de ingenieria establecen contenidos y competencias bésicos
que los alumnos deben adquirir a lo largo de su ciclo formativo. Los problemas
elaborados en la prueba estdn fundamentalmente dirigidos a constatar c6mo y en
qué medida los estudiantes han logrado incorporar o adquirir esos conocimientos.
Los logros y las falencias detectados en los exdmenes debian servir de base para
el andlisis de 1a implementacién del curriculo.

Por lo tanto, se elabor6 una prueba que se integra al proceso de acreditacion,
que evalda a los estudiantes “en el proceso de formaci6én” y no ya formados, que
se administr6 durante el periodo en que las carreras estaban realizando la
autoevaluaci6n y cuyos resultados estuvieron disponibles para poder relacionarlos
con los otros resultados de 1a evaluacién.

Es asi como los resultados del ACCEDE cobran sentido s6lo cuando se los
relaciona con el conjunto de factores que confluyen en la formacién de los
estudiantes en cada institucién. Unicamente se utilizan agregados a nivel de la
carrera y nunca se aplican al conjunto del sistema, ni se establecen comparaciones
entre los resultados de los distintos programas ni se derivan, tampoco, conclusiones
respecto de los estudiantes considerados individualmente.

Ademds, no existe “un” resultado del ACCEDE sino un conjunto de “datos”
detallados y analizados, referidos a competencias y contenidos concretos'’ ya

17 Competencias ligadas a contenidos especificos de cada una de las ramas de la ingenieria, en el campo de las
tecnologias bisicas y ciertos aspectos de las aplicadas. Ademds, los criterios de correccién se refieren a
competencias tales como: manejo de conceptos y formulacién de planteo de problemas, manejo de unidades,
manejo de informacién —tablas, grificos, férmulas, etc.- , cilculo numérico y/o analitico, capacidad para la
produccién escrita, organizacién de 1a prueba.
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criterios utilizados en la correccion (todos ellos remiten a los contenidos minimos
y a estdndares diferentes de 1a RM 1232/01) procesados estadisticamente'® . Estos
resultados lejos estdn de ser concluyentes respecto del proceso de acreditacion
porque su significado y su validez dependen de la interpretacion que se realice en
el proceso de autoevaluacion, entre otras cosas porque su significacion estadistica
es relativa a cada uno de los universos considerados (los alumnos de cada carrera
que participaron del ejercicio) y porque caben diversas explicaciones a cada
informacién' suministrada.

La utilizaci6n de los resultados del ACCEDE en el marco de las
autoevaluaciones de las carreras y por parte de los pares evaluadores en esta
primera experiencia arroja un resultado dispar, aunque satisfactorio. Ha habido
distintos grados de aprovechamiento de la informacién obtenida. A partir de los
datos de rendimiento de sus alumnos en los contenidos y competencias puestos en
juego en el ACCEDE, algunas carreras realizaron ajustes en el plan de estudios,
incorporando nuevas asignaturas o convirtiendo optativas en obligatorias; otras
decidieron reforzar determinadas actividades curriculares, ya sea reformulando
contenidos, metodologias o incorporando dreas teméticas; hubo también aquellas
que llegaron a replantear la modalidad de ensefianza de la resolucion de proble-
mas, a disefiar nuevas actividades curriculares integradoras de conocimientos o
aprovecharon el enfoque transversal respecto de las asignaturas que tienen los
problemas propuestos en el ACCEDE para realizar la integracion vertical y hori-
zontal de los contenidos del plan de estudios.

Hacia un enfoque integral

Este enfoque integral que pretende dar cuenta durante la evaluacion de la
complejidad de los procesos formativos, relaciona las condiciones de base, las
préicticas y los resultados (al menos, en cierta medida) en dos perspectivas: la de
las capacidades para educar de 1a unidad académica y 1a de la calidad académica

18 El informe que se entregé a cada carrera contiene:

- Total de alumnos en condiciones de rendir, presentes y ausentes (cifras absolutas y porcentajes) y en relacién
con el promedio de la carrera y el afio de ingreso.

- Para cada problema: estindares involucrados, contenidos y competencias a evaluar.

- Criterios de correccién con su correspondiente tabla de puntajes asignados, promedio obtenido y desvio estindar.
A nivel del criterio de correccién de cada subproblema: calificaciones obtenidas por los alumnos y su relacién
con el promedio de la carrera y el afio de ingreso.

19 El aprovechamiento estadistico de 1a informacién resultante estd acotado al grupo que en cada carrerarealiza
el ejercicio, grupo sobre el cual se hace un anélisis de contexto para saber que caracteristicas retine respecto del
conjunto de los estudiantes que la carrera presenté en condiciones de realizarla (es decir, con el 80% o mas de las
materias aprobadas). Se sabe entonces si los que participaron son todos los alumnos (en Ingenieria en Petréleo la
asistencia fue del 100%), los mejores, los que se inscribieron en los dltimos seis o cinco afios, una muestra
representativa del conjunto, etc.

Por ejemplo: un problema no respondido por los estudiantes de una carrera podria indicar diversas situaciones:
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de la carrera que son complementarias e indisociables. Cada una de estas instancias
vuelve sobre los actores como factor de especial protagonismo en el proceso de
ensefianza aprendizaje, en 1a primera para analizar las calificaciones de docentes
y alumnos, los elementos con los que cuentan para realizar sus roles; en la segun-
da para volver la mirada sobre 1as modalidades de relacion, 1a manera concreta en
que resuelven en pricticas sus potencialidades; en la instancia de resultados para
considerar aspectos relacionados a los cambios que se verifican en 1os alumnos a
lo largo de su trayectoria educativa en términos de incorporacion de saberes y
competencias propias del campo de 1a ingenierfa.

Al mismo tiempo, 1a mirada sobre 1a institucién que gestiona la formacion,
aiin cuando el objeto de la evaluacién es la carrera, se propone atender con la
suficiente profundidad 1a condicién institucional que es el modo de ser de los
programas.

que esos alumnos no manejan los contenidos y capacidades requeridos; que en esa carrera el perfil buscado les da
poca importancia porque se hace hincapié en otros contenidos y capacidades; que ese problema era el mas dificil
de resolver y los estudiantes lo dejaron para el final y luego no les alcanzé el tiempo, etc., etc. Con sélo esos tres
ejemplos se nos presentan diversos anilisis posibles: en el primer caso la carrera deber4 averiguar cuiles son las
razones por las que sus estudiantes no manejan esos contenidos Y competencias: si es que aparecen més tarde en
el plan, si falta suficiente prictica o si se trata de un grupo de alumnos que habitualmente ha tenido dificultades
en su carrera (para eso se realiza el cruce con los promedios de los alumnos). En el segundo caso la carrera
deberd discutir si ese perfil elegido y plasmado en el plan de estudios est4 suficientemente Jjustificado como para
apartarse de los contenidos minimos y, en ese caso, deber4 fundamentarlo para la discusi6n posterior con los
pares; o si debe revisar su plan de estudios ajustindose a la resolucién ministerial, En el tercer caso deberi
anotarse como capacidad del grupo la de discernir entre los problemas y subproblemas propuestos los que ofrecen
mis dificultad y como dificultad que necesitan mis tiempo que otros para resolver los ejercicios. Como puede
verse, en un ejemplo minimo se despliegan una cantidad muy rica de andlisis posibles que servirén al mayor
conocimiento de cada carrera.
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