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PRINCiPIOS DO PROGRAMA DE AVALIACAO INSTITUCIONAL™

Dilvo I. Ristoff'?

Senhores Reitores e Dirigentes das Instituicées de
Ensino Supeior, Senhoras e Senhores.

O Movimento Docente tem discutido a questio da avali-
agdo institucional nas universidades brasileiras pelo me-
nos desde 1982, quando a bandeira da avaliagio foi
desfraldada pela Associagio Nacional dos Docentes do
Ensino Superior (ANDES). Saf para o meu doutora-
do em 1983; voltei ao pais em 1987 e a impressdo que
tive foi de que nada havia acontecido no pais com rela-
¢do a esta bandeira. Parecia ter ficado dobrada e guarda-
da em algum bai de sétdo. Soube, depois, que 0 Minis-
tério da Educagio e do Desporto (MEC) gastou muito
dinheiro em reuniées internacionais, que trouxe muitos
especialistas estrangeiros ao pafs, que enviou muita gente
em visita a universidades americanas e européias, mas a
verdade € que, para as pessoas como nés, envolvidas com
os afazeres didrios da vida académica, pouco resultado
se viu.

Depois, veio a lista dos improdutivos do Goldemberg,
e a confusdo foi completa, pois a avaliagio passou a ser
associada a execragio piiblica e tornou-se por algum tem-
po um tabu, um assunto politicamente, pelo menos, proi-
bido. Talvez os tempos ndo estivessem maduros para o
projeto; talvez uma sensibilidade mais agugada de nossas
autoridades pudesse ter apressado as coisas. Bem, mas
isto é passado.

A verdade € que hoje, no presente, vivemos um mo-
mento realmente histérico no tocante a avaliagio. As

iniciativas da Associagdo Nacional de Dirigentes das
Instituigdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES),
da Associagdo Brasileira dos Reitores das Universida-
des Estaduais e Municipais (ABRUEM), dos Féruns
de Pr6-Reitores de Graduagio e Planejamento encon-
traram eco na equipe, ideologicamente plural do MEC.
Este passou a exercer o papel nao de condutor do proces-
so, mas de articulador, de viabilizador e, por fim, de
financiador. E isto talvez esteja fazendo toda a diferenga.
E importante destacar que setenta e uma universidades
submeteram projetos de avaliagio a Secretaria de Ensi-
no Superior (SESu) do MEC para participarem do
Programa de Avaliagao Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB).

O niimero de participantes é certamente significativo
€ mostra, sem sombra de divida, que o PAIUB passou a
ter muitos adeptos, menos de um ano apés a criagio da
Comissdo Nacional de Avaliagio (julho de 1993) e pou-
co mais de seis meses apés a redagdo final do Documen-
to Basico (novembro de 1993). As universidades, em-
bora se reservem o direito da divida e, perdoem-me a
expressio, de ficar com um pé atras, parecem ter perdido
o temor na sua relagio com o Ministério, pois viram que
este entendeu que, como nao se cansa de repetir a Pro-
fessora Maria José Féres, Diretora do Departamento de
Politicas Educacionais do MEC, “sé é possivel mudar
com a parceria das universidades”, mesmo porque qual-
quer analise revelard que a continuidade de projetos de
educagio para o pais exige organizagio e articulagio
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das bases. E neste contexto é impossivel nio lembrar
que os Reitores e Pré-Reitores tém, via de regra, vida
mais longa em seus cargos do que os Ministros e seus
assessores. Como disse recentemente um colega nosso:
“ou aborda-se a partir das bases ou aborta-se a partir do
topo”, insinuando que os ministros, pela sua efemeridade,
dificilmente conseguem projetar algo para além da préxi-
ma sexta-feira. A efémera permanéncia nos cargos ha
que se acrescentar as, por vezes, caprichosas investidas
em novas diregdes, com total descaso ao que até entio foi
construido. Sé a organizagio, a articulagéo e agbes efeti-
vas dos que lutam diuturnamente por uma universidade
cada vez melhor podem garantir que o planejamento e o
comprometimento coletivo e nio o espasmo e o capricho
pessoal definam o que a educagio superior brasileira deve
Ser.

Acredito que esta abordagem preliminar, um tanto
caricaturizada, faz-se aqui necessaria, para mais uma vez
ressaltar que as universidades piiblicas brasileiras s6 con-
seguem sobreviver se tiverem a consciéncia de que a qua-
lidade do ensino, da pesquisa e da extensio precisa ser
garantida em trés frentes de luta e que esta luta nas trés
frentes tem que se dar concomitantemente. Refiro-me ao
que poderiamos denominar de frente politica, frente aca-
démica e frente administrativa. Qualquer concepgdo que
encare uma ou duas destas frentes como suficientes estd
fadada ao fracasso. A universidade pode ser extraordi-
néria na qualificagdo de seu corpo docente, na qualidade
de suas aulas, no desenvolvimento de suas pesquisas, mas
ela fracassara se a frente politica nao lhe garantir o mini-
mo de recursos para equipar salas de aula, para zelar
pela seguranga dos registros, ou para assegurar a digni-
dade do trabalho. E o contrario também é verdadeiro:
uma grande quantidade de recursos, por si s6, nao ga-
rante uma boa formagio pedagégica, uma pesquisa de
alto nivel e uma administrago eficiente. Ajuda? E claro
que ajuda. Acreditar, no entanto, que é possivel vencer
uma luta tdo dura em apenas uma das frentes é como
acreditar que é possivel ganhar uma guerra com apoio
politico e sem um exérci-
to treinado, ou com um

ANDIFES e, ap6s, pela Comissao Nacional de Avalia-
¢do, que, gostaria de relembrar, é constituida por repre-
sentantes de toda a comunidade universitaria nacional.
Tem tudo a ver porque a avaliagdo € concebida justamen-
te como instrumento fundamental para a construgio do
projeto académico-pedagégico e administrativo capaz de
sustentar a resisténcia a favor da universidade piblica.

Quais foram, entio, os principios que nortearam a
ANDIFES, a Comissao Nacional e o0 Comité Assessor
na elaboragio do Programa de Avaliagio das Universi-
dades Brasileiras (PAIUB)? Embora esta seja uma lei-
tura pessoal do texto do PAIUB, creio que os colegas
que participaram ativamente das discussées junto i
ANDIFES, Comissiao Nacional e Comité Assessor con-
cordariam que 2 construgdo do Programa subjazem os
principios que a seguir apresento para reflexdo. De uma
forma expressa ou implicita, parece-me, os principios
abaixo estio presentes no texto:

- Globalidade

- Comparabilidade

- Respeito a identidade institucional
- Nao premiagéo ou punigao

- Adeséao voluntaria

- Legitimidade

- Continuidade

Nestes principios est4 o cerne da concepgdo do
PAIUB, e € o que deveria, em meu entender, nortear
cada um dos projetos das universidades brasileiras. Vou
tentar explicar por qué.

O principio da globalidade expressa, primei-
ramente, a nogio de que é necessario avaliarmos a Insti-
tuigdo ndo s6 a partir de uma das suas atividades. O
ensino, a pesquisa, a extensio, a administragio, a quali-
dade das aulas, dos laboratérios, a titulagdo do corpo

docente, a biblioteca, os regis-
tros escolares, as livrarias univer-

exército treinado sem o
apoio politico que lhe as-
Ssegure 0S recursos neces-
sarios A obtengio do ins-
trumental bélico. Ou a
luta se d4 em todas as
frentes, concomitante-
mente, ou perderemos a

O principio da globalidade
igualmente guarda uma visao de
que o valor que buscamos com a

avaliagiio ndo pode ser
absolutizado

sitdrias, os servigos, a organiza-
¢do do poder, o ambiente fisico,
o espirito e as tendéncias da vida
académica, enfim, todos os ele-
mentos que compdem a vida uni-
versitaria devem fazer parte da
avaliagdo para que a mesma seja
a mais completa possivel. E cla-
ro que é preciso comegar em al-

guerra. Esta compreen-
sdo, tio simples, por al-
guma razdo misteriosa,
freqiientemente, escapa a nés administradores.

Isto, embora ndo parega, tem tudo a ver com o projeto
de avaliagio institucional proposto originalmente pela

gum lugar e, na minha percep-

¢d0, ndo importa muito onde se
comega desde que se comece. Nao podemos € adiar as
coisas eternamente.

A Universidade Federal de Santa Catarina, por



exemplo, iniciou com formagio pedagégica para os do-
centes, na visiao de que sensibilizagio ndo precisa prece-
der 2 avaliagio, mas pode constituir-se desde logo em
uma de suas agdes concretas; a Universidade Federal do
Parani, pelo que me consta, iniciou com avaliagio do
docente pelo discente; e a Universidade de Brasilia ini-
ciou por uma longa etapa de sensibilizagio. Cada insti-
tuigio precisa seriamente considerar as forgas em agéo
no seu contexto especifico e decidir, preocupando-se sem-
pre com o principio da

globalidade, ou seja, com o ca-

exemplo, h4 universidades que calculam o indice de eva-
sdo pelo tempo médio de integralizagio do curso, outras
computam apenas geragoes completas, algumas conside-
ram transferéncias internas e externas como evasao—
outras nio. Ou seja, ou uniformizamos a metodologia
ou a comparabilidade dos dados fica prejudicada, pois
estaremos atribuindo nomes iguais para coisas muito di-
ferentes, tornando os resultados intteis para fins
gerenciais. Foi em fungdo disso que, através da criagio
- de uma tabela minima de in-

dicadores institucionais e do

réter institucional da avaliagio.
O desafio, parece-me, est4d em
articular e fazer convergir os es-
forgos avaliativos em andamen-
to nos diferentes setores e nas
diferentes fungdes da institui-
gao.

O principio da globalidade

Ou uniformizamos a metodologia
ou a comparabilidade dos dados
fica prejudicada, pois estaremos
atribuindo nomes iguais para
coisas muito diferentes

ensino de graduagdo, o
PAIUB partiu em busca de
uma linguagem comum para
todas as Instituigoes de Ensi-
no Superior do pais. E uma
tentativa de evitar babel, per-
mitindo a comparabilidade e,
é claro, a prépria compreen-
sdo do que acontece em nos-

igualmente guarda uma visao
de que o valor que buscamos
com a avaliagio ndo pode ser absolutizado a partir de
indicadores parciais, por melhor que seja a nossa meto-
dologia, ou por concepgdes interpretativas que enrijegam
perspectivas. As universidades federais, em particular,
por serem instituigdes bastante complexas, tém sido viti-
mas constantes deste tipo de avaliagdo parcializada. Toda
a vez que se tenta apresentar um- tijolo da casa como se
fosse representativo da casa como um todo estamos ex-
pressando inverdades e cometendo injustigas. Da mesma
forma, concepgdes interpretativas centradas nos agentes
do ensino, da pesquisa e da extenséo e que desconsiderem
outros possiveis centros de interpretagio como as agénci-
as, as agoes, 0s propdsitos ou o cenério em que se desen-
volvem tendem a ser simplistas e a produzir distorgdes
grosseiras.

O segundo principio do PAIUB € o da
comparabilidade. A palavra significa no contexto, na
verdade, nada mais do que a busca de um linguajar co-
mum dentro da universidade e entre as universidades.
Desde j é importante dizer que O PAIUB néo tem por
objetivo promover ranqueamento. A idéia é a da
comparabilidade, no sentido de buscarmos uma unifor-
midade basica de metodologia e indicadores. A verdade
é que quando hoje falamos em “aluno” ndo estamos fa-
lando do mesmo conceito nem de unidade a unidade den-
tro da instituigdo e, muito menos, de norte a sul do pafs.
Parece inacreditivel, mas como recentemente lembrava
um colega nosso, h pelo menos oito diferentes significa-
dos para a palavra “aluno” em uso no pais. A questio
complica-se ainda mais quando tratamos de questGes como
“evasio”, “trancamento”, “cancelamento”, “egressos”,
“taxa de sucesso” e outros termos do género - termos que
precisam ser urgentemente definidos. Apenas a titulo de
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sas universidades, pois a com-

preensio € sempre, queiramos
ou ndo, de natureza relacional. Como j4 dizia o critico
Samuel Johnson, “para sabermos se uma montanha é
alta ou se um rio é profundo, é preciso que tenhamos
conhecido muitas montanhas e muitos rios.

A comparabilidade, entretanto, precisa vir
acompanhada de outro principio—o dorespeito a iden-
tidade institucional, pois as montanhas menores e os
rios mais rasos também tém a sua importincia e a sua
contribuigio a dar. O principio do respeito a identi-
dade institucional busca, justamente, contemplar as
caracteristicas préprias das instituigdes e visualizé-las no
contexto das indmeras diferencas existentes no pafs. As
Instituicoes de Ensino Superior (IES), como sabemos,
sio muito diferentes na sua natureza, nas suas preten-
sdes, na sua qualificagiio, no seus estagio de desenvolvi-
mento, e nio hi que se exigir delas desempenhos
incompatives com as suas caracteristicas. Assim, os da-
dos referentes a uma universidade de ensino, pesquisa e
extensdo, como as universidades federais, devem ser ne-
cessariamente diferentes dos de uma instituicdo onde,
como no caso de 75% das IES do pais, a fungio tnica,
de fato, é o ensino. '

Este principio, associado & metodologia propos-
ta de auto-avaliagio, como estigio inicial da avaliagio,
possibilita que as instituigdes reflitam honestamente no
que s30 e no que pretendem ser, ou seja, que reflitam
sobre a sua identidade, antes de serem submetidas 2 ava-
liagio propriamente dita — a avaliagio externa. Enten-
dem os elaboradores do PAIUB que “a avaliagdo supoe
exame apurado de uma dada realidade, a partir de
pardmetros de julgamentos derivados dos objetivos que
orientam [a institui¢do]”.



O principio da ndo-punicéo ou premiacao,
embora sempre presente nas discussdes da Comissdo
Nacional e do Comité Assessor, acabou nio ficando
registrado no texto final, exceto por uma tnica frase: “[o
processo de avaliagdo] ndo deve estar vinculado a meca-
nismos de puni¢do ou

premiagdo. Ao contrdrio,

tantas vezes trata como iguais os diferentes, triturando a
todos e transformando-os em massa uniforme, mesmo
assim sou contrario a que puni¢io ou premiagio este-
jam, de alguma forma, associadas i avaliagio. A puni-
¢do que alguns de nossos colegas querem, ademais, ob-
servadas as limitagdes da estabilidade incondicional no

servigo piblico, pode ocorrer

deve prestar-se para auxili-
ar na identificagdo e na for-
mulagdo de politicas, agées
e medidas institucionais que
impliquem atendimento es-
pecifico ou subsidios adici-
onais para o aperfeigoa-
mento de insuficiéncias en-
contradas”. Uma discus-

Quero, entretanto, acrescentar mais uma
definicdo a esta lista de objetivos, pois
creio que ela estd fortemente presente em
todos os projetos de avaliacéo: “avaliar
para (a) firmar valores”.

hoje com os instrumentos dis-
poniveis. Professores nio pon-
tuais, nao assiduos, incompe-
tentes, descumpridores de suas
obrigagbes podem, por exem-
plo, ser punidos com os meca-
nismos existentes, se punir for
julgado fundamental. Basta le-
varmos a sério a fungdo que

sdo mais aprofundada tor-
nou-se, de certa forma, des-
necessaria, quando ficou contemplada a questdo da ade-
sdo voluntiria e da legitimidade, sobre os quais pretendo
dizer alguma coisa mais adiante.

Gostarfa, no entanto, de expressar as minhas preocu-
pagdes pessoais com relagdo a esta questdo. Considero-
a, na verdade, a questdo mais delicada e controversa e,
por isso mesmo, merecedora da nossa atengio.

J4 mencionei o caso da lista dos improdutivos do
Goldemberg e as suas consequéncias, entre as quais a
mais nefasta foi a de retardar a aceitagio da avaliagdo
institucional nas universidades brasileiras, embora a
Universidade de Sao Paulo, é preciso que se diga, ja
tenha superado a questio h4 algum tempo. Tenho, tam-
bém, plena convicgdo de que vivemos em um pais que
premia pouco a exceléncia, tem pouco respeito & privaci-
dade do individuo e, por isso mesmo, comete pequenos
atos de execragio piiblica todos os dias. Bastaria regis-
trarmos os verdadeiros atentados piblicos a dignidade
dos alunos, atentados dos quais tomamos conhecimento
diariamente. Nao cabe discuti-los aqui, mas é inegével
que contam um pouco desta histéria da nossa cultura.
Isto serve apenas para registrar a opinido de que o casti-
g0 muitas vezes vém sem crime e que punimos mais do
que premiamos e premiamos muito menos do que deve-
riamos.

Um exemplo: mais de trinta e dois mil questionarios
foram respondidos em trinta e cinco dos trinta e sete cur-
s0s que recentemente tiveram participagio no processo
de avaliagdo do docente pelo discente conduzido na
Universidade Federal de Santa Catarina. As avaliages
do desempenho docente sao, na sua grande maioria, muito
boas, com indices surpreendentes de aceitagdo. O inte-
ressante, no entanto, é que nao ouvi ninguém ainda pro-
por premiagio, mas, ah, como ouvi manifestagdes dos
que querem usar os dados para punir individualidades.
Mesmo sendo favoravel 3 premiagio em um sistema que
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exercemos!! Para isso nao é
necessario um atrelamento a
um processo de avaliagio institucional, sabidamente com-
plexo e cujos objetivos precisam extrapolar esta questio.

Ja podemos de imediato ouvir a contestagio:
“se ninguém for punido ou premiado, tudo vai continuar
como est4; os dedicados e competentes ndo terdo chance,
a malandragem e a ineficiéncia tomardo conta das uni-
versidades e a avaliagio tera sido initil”. A pergunta desta
perspectiva é s6 uma: “Entdo, para que avaliar se ndo
podemos punir ou premiar”? Ora, no vou discutir aqui
os objetivos expressos em, virtualmente, todos os projetos
e propostas de avaliagdo que conhego. Estes invarialmente
dizem algo desse teor:

“Avaliar é importante para impulsionar um pro-
cesso criativo de auto-critica”;

“Avaliar é importante para conhecer como se
realizam e se inter-relacionam as tarefas acadé-
micas em suas dimensées de ensino, pesquisa,
extensao e administracéo”;

“Avaliar é uma forma de reestabelecer compro-
missos com a sociedade”;
Avaliar é importante para “repensar objetivos,
modos de atuagao e resultados”.
Avaliar é “estudar, propor e implementar mu-
dangas no cotidiano das atividades académicas”;
“Avaliar para poder planejar”;
“Avaliar para evoluir”;
etc. 4

Estas colocagoes todas me satisfazem. Concor-
do com elas, entendo o seu significado e vejo a sua im-
portancia. Quero, entretanto, acrescentar mais uma defi-
nigio a esta lista de objetivos, pois creio que ela est4 for-
temente presente em todos os projetos de avaliago: “ava-
liar para (a) firmar valores”.



A palavra avaliagdo contém a palavra “valor” e,
por isso mesmo, ndo podemos fugir desta concepgio
valorativa. Quando dizemos que avaliar tem a fungio de
(a)firmar valores estamos dizendo também que negamos
a suposta neutralidade do instrumento e do processo de
avaliagio para admitir que eles sdo sempre resultados de
uma concepgao impregnada de valores, sejam eles cienti-
fico-técnicos, didatico-pedagégicos, atitudinais, éticos,
politicos, ou outro. Assim que, quando, por exemplo,
organizamos um instrumento de avaliagio do desempe-
nho docente, e este instrumento pde perguntas, ha sem-
pre um valor desejado e indesejado subjacente a cada
uma destas perguntas. Quando perguntamos, por exem-
plo, se o professor apre-
sentou plano de ensino,
estamos na verdade afir-

numa pagina em branco, mas em uma histéria existente,
em uma realidade, em um texto cultural que o antecede e
o qual pretendemos reescrever.

Os usos da avaliagdo para o professor, para o
curso, para os departamentos e centros, para a adminis-
tragdo das universidades, como um todo, para o sistema
educacional do pafs, como um todo, sio iniimeros, razdo
pela qual considero desnecessario, inconveniente, para
nio dizer perigoso, atreld-lo de alguma forma a premiagdo
ou punig¢io — incluido af a alocagdo ou no de recursos.

Parece grande a dificuldade de muitas pessoas de
compreenderem esta nogio da avaliagio desatrelada da
punigio. Somos uma sociedade em que o humor puniti-

vo, apesar dos seus iniimeros e
é6bvios fracassos, conseguiu

mando que apresentar pla-
no de ensino € desejével.
Quando perguntamos se o
professor cumpriu o pla-
no de ensino, estamos de
fato afirmando que cumprir
o plano é desejavel. Quan-
do perguntamos se o pro-

Quando esta visdo se enraiza em um
espaco como as universidades, que
$d0, por natureza, casas de
instrucéo e néo de punicéo, temos
razoes sérias para nos preocuparmos.

distorcer o que h4 de mais pre-
cioso na avaliagio—a sua capa-
cidade de construir—tornando-
a mero instrumento de classifi-
cagio. Quando esta visdo se
enraiza em um espago como as
universidades, que sio, por na-
tureza, casas de instrugdo e ndo
de punigio, temos razdes sérias

fessor foi assiduo ou
pontual, estamos, sem dii-
vida, afirmando que assiduidade e pontualidade sdo os
valores que prezamos.

Estas sdo as formas mais escancaradas de apre-
sentar o que muitas vezes se disfarga, se insinua e se es-
palha como neutro, mas a avaliagio ndo é neutra como
nio ¢ neutra ou desinteressada a linguagem. O que te-
mos que assumir com toda a honestidade e franqueza é
que ha valores que prezamos e que queremos que se ins-
talem, em um dado momento histérico, com a conscién-
cia de que eles ndo sdo necessariamente eternos, pelo
menos ndo na forma em que hoje os concebemos. En-
quanto acreditarmos que apresentar planos de ensino e
cumprir planos, ser pontual, ser assiduo, ser claro, etc.
sdo valores importantes, por que nao fazer a sua defesa?
Pode que amanha surja alguém que nos convenga de que
nossos valores sdo prejudiciais ao ensino e a aprendiza-
gem. Talvez. Se formos, de fato, levados a crer que este é
o caso € porque o argumento deve ser muito convincente.
Se convencidos, temos mais é que, com humildade, acei-
tar a mudanga.

Para terminar a discussao deste principio da nio-
punigio e nio-premiagio, gostaria de dizer que minha
intengdo ao tratar da afirmagio de valores é mostrar que
h4 na avaliagio uma fungio educativa que, em muito,
sobrepuja no mérito a dualidade do crime e do castigo.
E esta fungdo educativa que nos conduzird ao processo
de instalagio da cultura da avaliagio—um processo que
é penoso e lento porque ele se inscreve ndo no vazio, ou

para nos preocuparmos. A ava-

liagdo precisa ser um processo
de construgio e ndo uma mera medigio de padrdes esta-
belecidos por iluminados.

Quando paramos para pensar sobre o assunto vemos
que, na verdade, sdo poucos os valores que implicam em
culpa. Nao pensamos normalmente como passiveis de
punigio as deficiéncias intelectuais. Se um aluno escreve
mal ou & mal nossa postura correta ndo é punir mas
chama-lo para o lado e oferecer o nosso apoio para que
tenha oportunidade de crescer. No dia a dia de nossa
sala de aula, muitos de nés professores ainda usamos as
provas e testes nao para construir a aprendizagem, mas
para classificar os alunos e, af sim, unicamente para pu-
nir os fracos e premiar os fortes. Nossa pratica é uma
prética de exclusao e nio de construgio da aprendiza-
gem—o que, de fato, deveria ser. O Professor Cypriano
Luchesi, creio, foi muito feliz ao comparar a pratica
avaliativa de sala de aula i preparagiio de uma bebida a
ser servida a amigos que nos visitam. Antes de servir a
bebida a nossos amigos, sugere Luchesi, nés a prova-
mos. Se constatamos que falta agucar, nao ajogamos fora;
pegamos uma colherinha e acrescentamos mais agiicar.
Provamos outra vez; se ainda faltar agucar, nio jogamos
a bebida fora, acrescentamos mais agicar. E assim, su-
cessivamente, através de “provas” e agbes corretivas, até
chegarmos 2 bebida que queremos. A prética avaliativa
na universidade, frequentemente, apenas estabelece pa-
drdes (muitas vezes caprichosos) de exigéncia e exclui de
seus quadros, joga fora, com assustadora facilidde, talen-




tos que nio se adaptarem aos mesmos, pouco oferecen-
do, no entanto, com vistas a melhorar os processos que
possam levar aos resultados desejados. A avaliagio da
aprendizagem decidamente reforga uma politica vigente:
de exclusdo e nio de inclusio, de classificagdo e néo de
construgio. Este tipo de avaliagio choca-se com o que
propée o0 PAIUB— uma avaliago capaz de identificar
os pontos fortes e fracos, as possiveis omissdes e
potencialidades inexploradas, para que se possa, ndo punir
ou premiar, mas dar consequéncia, corrigindo rumos e
buscando iluminar as virtudes necess4rias a busca de uma
universidade melhor.

E claro que h4 atitudes que devem ser passiveis de
punic¢io no mundo académico: o plagio, a cola, a
irresponsabilidade, a agressdo, a coagdo, etc., mas estes
e outros sio comportamentos que ja tém, via de regra,
punigio prevista na prépria legislagdo das [ES de todo o
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pais.

Punir, por fim, significa atribuir relevincia a culpabi-
lidade. A culpa muitas vezes, entretanto, est4 diluida entre
pessoas, grupos, condigdes, deficiéncias, insuficiéncias,
ignorancia, aspectos estruturais, indefinigdes, imperfei-
coes legais, etc., e a atribuicio de culpa é muitas vezes
complicada e injusta. A punigio pode levar, igualmente,
a dados forjados e nio a verdade, podendo também ali-
mentar resisténcias politicas ao processo de avaliagdo,
como as vivenciadas na era Goldemberg. O que se bus-
ca, repito, € a instalagéo da cultura da avaliagio para que
se perceba diuturnamente a importincia da preocupagéo
com processos e resultados. Hoje temos, na maioria das
universidades, mais normas, regulamentos e legislagdo
do que cobranga de resultados. Esta € a evidéncia viva de
que nos falta a cultura da avaliagdo, pois de que nos ser-
virio as normas se nio tivermos um norte. Conforme
ressaltava o Professor Jesus Renato de Gallo Brunet, da
Universidade Federal de Santa Maria, sem avaliagio nao
h4 planejamento e, sem planejamento, ndo hé norte.
Podiamos acrescentar: sem norte estaremos condenados
a uma caminhada sem visio e sem destino.

A Comissdo de Avaliagdo entende ainda que a
adesdo deve ser voluntaria, pois o que se busca vai muito
além de constatages especificas e momentaneas gera-
das por instrumentos de medigao ou ponderagéo, por mais
adequados que estes possam parecer. O que se busca,
antes de tudo, é a compreensio da necessidade de insta-
larmos na universidade a cultura da avaliagio—um
conjunto de valores académicos, atitudes e formas coleti-
vas de conduta que tornem o ato avaliativo parte inte-
grante do exercicio diuturno de nossas fungdes. E este
processo s6 lograra éxito se for coletivamente construido
e se puder contar com intensa participagdo de seus mem-
bros, tanto nos procedimentos e implementagdo, como na
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utilizagdo dos resultados. E a esta percepgio que chamo
de principio da adesao voluntéria — e esta deve estar
presente tanto na relagio PAIUB-IES quanto na parti-
cipagio dos diferentes segmentos e unidades e sub-uni-
dades dentro da instituigdo. A idéia é de vencer conven-
cendo e ndo impondo. Se o niimero de projetos submeti-
dos ao Programa nacional de avaliagio indica alguma
coisa, cremos que, pelo menos, na relagio IES-PAIUB,
esté correto afirmar que o principio da adesio voluntéria
esta correto.

A questso da legitimidade é outro principio
importante. Se a adesdo voluntaria garante legitimidade
politica, o projeto produzido precisa de legitimidade téc-
nica, e esta se expressa principalmente de duas maneiras:
(1) numa metodologia capaz de garantir a construgio de
indicadores adequados, acompanhados de uma aborda-
gem analitico-interpretativa capaz de dar significado as
informagbes; e (2) na construgio de informagbes fide-
dignas, em espago de tempo capaz de ser absorvido pela
comunidade universitina.

No tocante 2 legitimidade técnica creio que é impor-
tante atentarmos para os riscos do quantitativismo, do
utilitarismo e do imediatismo—caracteristicas puramen-
te empresariais que muitas vezes nada tém a ver com a
natureza de uma instituicio académica que, embora
enraizada no presente e existente, precisa estar voltada
para o futuro e o que ainda néo existe. As universidades
ndo podem aceitar que o imediatismo e o utilitarismo a
reduzam 3s suas limitagdes e nem aceitar que as suas
préprias limitagbes transformem o mundo em mesmice.
A universidade tem na superagio do existente, das for-
mulas, das técnicas, das receitas, dos métodos, do conhe-
cimento, a sua principal meta. Daf que ela nio pode ser
apenas explicada por tabelas, por cifras e percentuais.
Ela precisa de um esforgo interpretativo capaz de dar
significado 2 infinidade de dados que qualquer institui-
¢Ao é capaz de produzir rapidamente através de seus sis-
temas de informagio. Para usar a met4fora de M. H.
Abrams, a avaliagio precisa ser espelho e limpada, nédo
apenas espelho. Precisa ndo apenas refletir a realidade,
mas iluminé-la, criando enfoques, perspectivas, mostran-
do relagées, atribuindo significado. Sem um eficiente tra-
balho interpretativo os dados serdo apenas marcas sobre
tabelas e graficos, sem utilidade gerencial.

Por dltimo, o principio da continuidade. Um pro-
cesso de avaliagio, com as caracteristicas do aqui em dis-
cussdo, além dos principios j4 apontados, deve ser conti-
nuo. A continuidade permitiri a comparabilidade dos
dados de um determinado momento a outro, revelando
o grau de eficicia das medidas adotadas a partir dos
resultados obtidos. Esta caracteristica longitudinal da
avaliagiio permite também testar a propria confiabilidade
tanto dos instrumentos quanto dos resultados. Em fun-
¢do deste principio, o PAIUB prevé a reavaliagdo como



etapa posterior 2 avaliagdo externa. Sé a continuidade, é
preciso que se diga, garantird a construgdo da cultura da
avaliagio—cultura esta fundamental para que o Progra-
ma logre éxito.

Estes sdo, no meu entender, os principios que
construiram a proposta do Programa de Avaliagdo Ins-
titucional das Universidades Brasileiras. A proposta,
evidentemente, nio se esgota nos principios. Uma dis-
cussio cuidadosa da metodologia e das agdes previstas é
fundamental para uma melhor compreensao do significa-
do destes principios no contexto do PAIUB. Temos a
certeza de que esta discussio acontecerd com mais inten-
sidade agora que uma proposta de projeto de avaliagio
institucional est4 A disposigio de todos para ser criticada,
aperfeigoada, reconcebida e reescrita.

Para concluir, gostaria de enfatizar que o assunto

“avaliagso” é sabidamente complexo e que néo h4, pron-
to para consumo, um modelo ideal e dnico para o pais.
Creio que ¢ initil procur-lo. Ele precisa ser por nés
construido. Nosso desafio primeiro, hoje, é seguirmos
em busca de uma linguagem comum para as universida-
des brasileiras—uma linguagem que nos permita repen-
sar, e, se necessirio, reconstruir as propostas hoje exis-
tentes no pais. O PAIUB, busca esta flexibilidade e esta
linguagem comum, e isto, embora possa parecer pouco, é
o grande primeiro passo de uma longa caminhada; € o
inicio do fim de babel. E mais: € a instalagio da capaci-
dade de as universidades se contraporem a avaliagdes
simplistas e propagandisticas e a matérias jornalisticas
que, com dados falsos e incompletos, denigrem a univer-
sidade piblica brasileira.

Obrigado.




