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Resumo: O texto faz consideragdes sobre o sentido social da universidade, focalizando
a questao no trabalho especificamente académico, ou seja, na relevancia social que
devem ter o ensino e a pesquisa. Estes dmbitos sao hoje fundamentalmente dominados
pela racionalidade instrumental que prioriza a eficiéncia pratica com viés econdmico.
A performance cientifico/tecnoldgica relega os sentidos humanos a um nivel secundé-
rio. Nao basta também, que se volte para o atendimento de demandas sociais que
emerjam do interior dessa mesma racionalidade. Na opinido do autor, importa redes-
cobrir o sentido social da universidade na producio de conhecimentos (ciéncia para
qué e para quem?) e na formagao de académicos para a responsabilidade social.

Abstract: The text makes considerations about the University social sense, focusing the
matter specifically on the academic work, that is, on the social relevance that teaching
and research should have. Nowadays, those topics are fundamentally dominated by the
instrumental rationality that prioritizes the practical efficiency, with economical bias.
The scientific/technological performance relegates the human senses to a secondary
level. It is still not enough that it turns towards the assistance of the social demands
emerging from inside of this rationality. On the author’s opinion, it is important to
rediscover the University social sense on the knowledge production (what and whom
is the science for?) and on the scholars formation for the social responsibility.

Palavras-chave: Ensino superior. Formagdo académica. Razio instrumental. Universida-
de e sociedade.
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Introducao

uanpo falamos das funcoes da universidade, geralmente nos l[imitamos a

mencionar a famosa triade: ensino, pesquisa e extensdo. Estas trés ativi-

dades representam, de certo modo, a trindade sagrada de tarefas que cabe a
qualquer universidade realizar. Na verdade, isto nem sempre foi assim. O modelo de
Humboldt, por exemplo, ndo faz mencao a extensao. Os encargos da universidade se
restringem ao ensino e a pesquisa (Lehre und Forschung). A grande responsabilidade
(social) da universidade de Berlim do inicio do Séc. XIX consistia no incremento da
cultura como forma de garantir a nagdo alema o contato com o desenvolvimento inter-
nacional daquele tempo. Na medida em que, posteriormente, o ensino e a pesquisa se
distanciaram dos interesses sociais mais imediatos, foi necessario refazer a relagao social
através de um elo agregado as duas funcdes anteriores que se chamou de extensao.

Na concepcio de Humboldt, ensino e pesquisa tanto formavam uma unidade
quanto estavam intrinsecamente agregados ao projeto social de desenvolvimento cul-
tural da sociedade alemd. Ao longo do tempo, ndo s6 ensino e pesquisa assumiram
crescente grau de autonomia com relagdo a sociedade quanto também se distanciaram
entre si. Por esta razao é hoje recorrente o discurso que defende a reaproximagao entre
ensino e pesquisa e o resgate de seu sentido social mediante o incremento da extensao.
Imagina-se que assim a universidade estaria atendendo ao seu compromisso social.

Nas consideracdes a seguir, desejo chamar a atencdo do leitor para o cardter
parcial e insatisfatério desta solucdo e mostrar que a responsabilidade social da uni-
versidade abrange um outro aspecto que, via de regra, passa desapercebido quando
se discute esta questdo. Minha tese, j& mencionada em outros contextos (Goergen,
2001, p. 63-76) é a de que a universidade, para além das tarefas de ensino pesquisa
e extensio, nio pode esquecer-se de sua responsabilidade formadora das geragoes de
académicos. E, quando faco mencao ao conceito de ‘formagao’, entendo-o no seu
sentido mais amplo e profundo de conscientizagao e familiarizagao com os grandes
temas e problemas que envolvem e preocupam o ser humano na atualidade. Esta
tarefa educativa ndo representa uma missdo nova da universidade, algo a ser acrescen-
tado s trés anteriormente mencionadas. Ao contrdrio, a formagao deve ser uma preo-
cupagio presente em todos os momentos da pesquisa, do ensino e da extensdo. A
idéia que defendo é que o dever formativo é parte inerente a0 compromisso social da
universidade. Nio se trata de negar o sentido ou a necessidade da extensao univer-
sitaria nem de agregar as tradicionais atividades de ensino e pesquisa algo como um
polimento cultural ou ético, mas de assumir um novo conceito, ampliado, de racio-
nalidade. O que domina hoje as atividades de pesquisa e ensino, incluindo a apren-
dizagem, é o conceito de racionalidade instrumental, técnico e operacional. As criti-
cas que tematizam este conceito limitado e estreito de razdo, elaboradas por filésofos,
socidlogos e antropélogos? de variadas orientagdes, ainda nao surtiram efeito no inte-
rior da universidade, embora muitos destes pensadores mantenham relacoes estreitas
com a universidade.

2 Um dos textos mais representativos destas criticas é a Dialética do Esclarecimento de Max Horkheimer e
Theodor Adorno
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Este tema deveria ser digno da atengao de todos, particularmente daqueles que sdao
responsaveis pela educagdo dos jovens académicos porque nele se encontra a raiz da
desastrosa formagdo ética, cultural, estética e cidada daqueles que orgulhosamente
diplomamos todos os anos.

Estou convencido de que, tendo em vista as graves aporias decorrentes da unila-
teralizacdo instrumental da razdo, ja é hora de a universidade refletir sobre estas ques-
toes, em particular através de seu corpo docente. Penso que os académicos formados
na universidade podem ter um papel relevante na elaboracio e realizacio de um novo
projeto social e que, portanto, a universidade deveria considerar como face importante
de sua responsabilidade social contribuir para a formacio destes académicos. Forma-
Gao, neste contexto, representa algo que vai além da mera aquisicao de conhecimentos
e habilidades que preparam para o exercicio de alguma profissio. Nio se trata, porém,
como simploriamente se poderia imaginar, de nenhuma tarefa moralizante, semelhante
aquela que o passado autoritdrio tentou nos impor. Trata-se de familiarizar os estudantes
com os mais importantes temas de nossa época que afetam a comunidade nacional e
internacional e que interferem no decurso de nossa histéria cujo caminho se cobre de
tragédias e que hoje chegam ao limite do irreversivel. A universidade deveria sentir-se
menos trangiiila ante a desastrosa formacdo ética, cultural, estética e cidada daqueles
que orgulhosamente diploma todos os anos.

O predominio da razio instrumental

A ciéncia, orientada exclusivamente no paradigma instrumental (Habermas), pri-
vilegiou critérios de validagdo do conhecimento que afirmam o conhecimento cienti-
fico, regido pelo rigor da Iégica da matematicidade, da calculabilidade, da previsibili-
dade e da utilidade como o tnico efetivamente importante. “O que nio se submete ao
critério da calculabilidade e da utilidade”, dizem Horkheimer e Adorno (1985, p. 21,
23, 38), “torna-se suspeito para o esclarecimento.” “Para o esclarecimento”, assim
continuam estes autores,

aquilo que ndo se reduz a nimeros e, por fim, ao uno, passa a ser ilusio: o
positivismo moderno remete-o para a literatura.. Nesta perspectiva epistemologica,
“a equacao do espirito e do mundo acaba por se resolver, mas apenas com a
miitua reducdo de seus dois lados. Na redugdo do pensamento a uma aparelhagem
matematica estd implicita a ratificagao do mundo como sua prépria medida. O que
aparece como triunfo da racionalidade objetiva, a submissio de todo ente ao
formalismo légico, tem por preco a subordinagao obediente da razio ao imedia-
tamente dado.

Impde-se a crenca num conceito de progresso baseado na férmula cientifica que
destaca a face material do ser humano na sua relacio com os outros, com a natureza
e consigo mesmo. Como diz Morin em Terra-Pdtria (s/d. p. 62, 68), “o mito do desen-
volvimento determinou a crenga de que era preciso sacrificar tudo por ele”. No enten-
der deste autor, é necessario rejeitar um conceito subdesenvolvido de desenvolvimento,
aquele que “faz do crescimento técnico-industrial a panacéia de todo o desenvolvimen-
to antropo-social, e renunciar a idéia mitoldgica de um progresso irresistivel que cres-
ceria até o infinito”. Cada vez mais se percebe que esta promessa de progresso/de-
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senvolvimento é tendenciosa, parcial e incompleta. Sobretudo quando se imagina que
ela pode realizar-se no interior de um projeto sGcio-economico capitalista que € opres-
sor e excludente por definigdo. Pode-se dizer que é ideolGgica no sentido de que ilude
os seres humanos, porquanto os induz a buscarem sua realizagdo humana num projeto
que, por si s, é incapaz de cumprir tal promessa.

O sentido pratico e (til do conhecimento foi sempre identificado como socialmen-
te relevante e, por isso, incontestivel uma vez que dele nasce o chamado progresso.
Criticar este sentido instrumental do conhecimento é tarefa dificil pois todos apreciam
sobremodo o0s beneficios trazidos pelos avangos da ciéncia e da tecnologia. Estas van-
tagens ofuscam efeitos perversos como sao o exercicio do poder, da dominagao, que
emergem da exploracdo do conhecimento por parte daqueles que dele se apropriam e
explorando conseqiientemente seu potencial utilitarista geram dominio, dependéncia,
exclusio e destruicio. Adorno e Horkheimer (1985, p. 19) sdo implacdveis na descri¢ao
desses efeitos: “0 esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de livrar os homens
do medo e de investi-los na posi¢do de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida
resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal”. Do ponto de vista filoséfico/
antropolégico, trata-se da valorizagao unilateral de uma das faces do humano, o seu
interesse técnico e do abandono de outras, nomeadamente a cultural/comunicativa que
mesmo nio sendo ‘Gtil’ é fundamental para a realizacao integral do ser humano (Ha-
bermas, 1982, p. 212 s). Com esta unilateralizagdo da razdo, temas fundamentais para
a ‘vida boa’ (Aristételes) como os direitos humanos bdsicos, a solidariedade, o respeito
3 vida etc. sio secundarizados e relegados ao plano da mera opinido, indignos de
freqiientar o nobre, seguro e (til mundo da razdo cientifico-tecnoldgica.

Esta contradicdo entre o lado mocinho e bandido do modelo de racionalidade é
preciso ser superada ou, pelo menos, minimizada no quanto possivel. Empenho neste
sentido ndo pode ser esperado de todos os agentes sociais produtores de conhecimento.
As organizacoes empresariais, por exemplo, que hoje assumem um papel cada vez mais
significativo na realizagao de pesquisas e producdo de conhecimentos, guiam-se, exclu-
sivamente, pelo potencial econémico de seus investimentos nessa drea. Este é um fato,
muito embora ndo seja dificil argumentar que nem mesmo as empresas privadas deve-
riam considerar-se isentas de responsabilidade social. Basta lembrar que os meios de
producio dos quais se servem para auferir lucros sao resultado da inversao histérica de
trabalho social, razio pela qual ndo poderiam ser usados para dominar, explorar e
excluir.

Seja como for, pelo menos a universidade, tanto piblica quanto privada, deve ser
concebida como instituicdo social e, por isso, estar preocupada com o desenvolvimento
equilibrado e integral do ser humano e do meio ambiente. Precisamente nisso reside
uma das diferencas fundamentais entre universidade e empresa. Ambas as instituicoes,
cada uma a seu modo e no que Ihes compete, empenham-se com rigor no fomento do
desenvolvimento, mas os critérios, os limites e os compromissos sao distintos. Ao tempo
em que a empresa submete tudo ao critério da utilidade e do lucro, a universidade tem
compromissos de outra ordem; compromissos com 0 desenvolvimento equilibrado e
integral do individuo e da humanidade como um todo, na relacao dos homens entre
si e com o seu meio. A universidade nao pode fomentar um conceito subdesenvolvido
de desenvolvimento que faz do “crescimento técnico-industrial a panacéia de todo o
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desenvolvimento antropo-social” (Morin, s/d, p. 68). Horkheimer (1985, p. 29-30) cons-
tata que no contexto contemporaneo “o significado ¢ suplantado pela funcio ou efeito
no mundo das coisas e dos eventos, (...) a razio tornou-se algo inteiramente aprovei-
tado no processo social. Seu valor operacional, seu papel no dominio dos homens e
da natureza tornou-se o Gnico critério para avalid-la”.

Este é, no fundo, o dilema inerente ao que se costuma chamar de crise da mo-
dernidade. Os sistemas filos6ficos tradicionais operavam com um conceito de razio
objetiva que partia do principio de que hd uma estrutura fundamental e abrangente do
ser da qual poder-se-ia, racionalmente, derivar uma concepgao do destino do homem.
“A crise atual da razdo”, diz Horkheimer (1985, p. 15-16), “consiste basicamente no
fato de que até certo ponto o pensamento ou se tornou incapaz de conceber tal
objetividade em si ou comegou a negd-la como uma ilusio”. Este processo ampliou-
se a ponto de relativizar o contetido objetivo de qualquer conceito racional. A partir
disso, nenhuma realidade particular pode ser vista como racional em si. Todos os
conceitos bdsicos sao esvaziados de conteddo e a razio passa a assumir tragos mera-
mente formais, de modo que o pensamento em nada pode contribuir para constatar se
algum objetivo é em si desejdvel ou nio. “A plausibilidade dos ideais, os critérios que
norteiam nossas agdes ou crengas, os principios orientadores da ética e da politica,
todas as nossas decisdes supremas, tudo isso deve depender de fatores outros que nio
a razao”.

Nesse contexto, ndo tem mais sentido falar de verdade e as decisdes passam a
depender de outros fatores menos da razao. Tal como fizera Magquiavel no Séc. XV/XVI
ao separar a politica da ética para viabilizar uma politica mais eficiente?, agora distan-
Cia-se a €tica da ciéncia e tecnologia e estas da cultura de modo geral. Se para Ma-
quiavel o novo conceito de politica deveria orientar-se em critérios de eficiéncia eco-
nomica e administrativa, agora a razao passa a servir os mesmos interesses operacionais
no campo da ciéncia e da tecnologia. A ruptura entre a dimensio operacional e praxica
(ética) permite ao pensamento operar de forma auténoma e independente, obedecendo
apenas as regras técnicas. Ocorre um processo de estranhamento do mundo normativo-
€tico que embora se valha de procedimentos racionais distintos daqueles da razao
cientifico-técnica nao é menos importante para a realizacdo do ser humano bem como
do futuro do mundo e da humanidade (Habermas, 1999, p. 122 s.). Mas nao é preci-
samente este o grande objetivo do incomensurdvel esforco da humanidade desde tem-
pos imemoriais? A ruptura entre as dimensdes técnico-cientifica e ético-prdtica da razao
permite que o pensamento passe a servir a qualquer interesse sem que ele seja subme-
tido a um processo de validacio a partir de critérios que envolvam os sentidos e
interesses dos individuos e da comunidade como um todo.

A razao torna-se um instrumento cuja eficiéncia deve ser otimizada pela elimina-
¢ao de quaisquer fatores subjetivos, emocionais, éticos, sociais. Neste sentido, racional
passa a ser um comportamento nao refratdrio aquilo que é geralmente aceito. Compor-
tar-se racionalmente significa estar em conformidade com a realidade tal qual ela é.

' “O Estado, para Maquiavel, ndo tem mais a funcio de assegurar a felicidade e a virtude, segundo afirmava
Aristoteles. Também ndo é mais — como para os pensadores da Idade Média — uma preparacio dos homens
ao reino de Deus. Para Maquiavel, o Estado passa a ter suas préprias caracteristicas, faz politica, segue sua
técnica e suas proprias leis” (Gruppi, 1980, p. 10).

(45 ]
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Ora, o conceito de razio que, como ainda ao tempo da revolugao burguesa, deveria
ser 0 guia de nossas preferéncias, da determinacao das relacbes dos homens entre si
e com a natureza esvaziou-se, passando a assumir a simples fungao de reguladora entre
meios e fins. Os fins Ihe sdo exteriores porquanto determinados ou impostos a partir de
outras instincias que representam interesses pessoais, profissionais, econdmicos, rela-
cionados sempre ao exercicio do poder.

Dessa forma, a grande e promissora ruptura com a alienacao medieval pelo redi-
recionamento do olhar do céu para a terra conduziu a uma perigosa unilateralidade que
dilacera o homem pela valorizacdo exclusiva de seu lado material e econdmico. O rigor
da racionalidade moderna e seu indizivel cardter sedutor levou ao rompimento de todas
as fronteiras, inclusive da fronteira do humano, transformando também o ser humano
em objeto Gtil que, como qualquer outra coisa, passa a interessar apenas sob este ponto
de vista, no inexoravel fluxo da racionalidade calculista e utilitarista.

Tendo cedido na sua autonomia, a razio tornou-se um instrumento. No aspecto
formalista da razio subjetiva, sublinhado pelo positivismo, enfatiza-se a sua nao-
referéncia a um contetido objetivo; em seu aspecto instrumental, sublinhado pelo
pragmatismo, enfatiza-se a sua submissio a contetdos heterbnomos. A razao tor-
nou-se algo inteiramente aproveitado no processo social. Seu valor operacional,
seu papel no dominio dos homens e da natureza tornou-se 0 tnico critério para
avalia-la (Horkheimer, 1985, p. 29).

Este processo de desterro da razao a uma fungao subordinada representa a marcha
triunfal do desenvolvimento e do progresso irracional no qual os significados e sentidos
sdo suplantados pelas fungdes e feitos. A utilidade torna-se o novo fetiche, a nova
entidade magica a comandar todo o desenvolvimento do conhecimento e da tecnologia
como os motores do desenvolvimento e do progresso. A razao coloca-se a servico desse
processo como instrumento eficiente e seguro, mas sem a funcao ou mesmo o direito
de tematiza-lo quanto ao seu sentido para o ser humano e para a sociedade no seu todo.
A conseqiiéncia é que conceitos como justica, igualdade, tolerancia, solidariedade etc.
que outrora foram considerados os ideais supremos do trabalho racional,® tornam-se
exteriores A propria razdo: “s6 existe uma autoridade, a saber, a ciéncia, concebida
como classificacio de fatos e calculo de probabilidades” (Horkheimer, 1985, p 31).

Os fins e os sentidos ndo sao mais determinados pela razao. O sentido da razao,
como, ademais, o sentido do préprio ser humano se esgotam no servir aos propositos
e objetivos inerentes ao proprio sistema e ao seu bom funcionamento. O conceito de
trabalho produtivo foi ocupando pouco a pouco o lugar central desses propositos. Hoje
este conceito se liga cada vez mais estreitamente ao rentavel. E neste ambiente nenhum
objetivo é melhor que outro; pode apenas ser mais ou menos vantajoso. O que conta
nio é a verdade, mas a calculabilidade, o rendimento, o produto, o lucro. Em todos
os ambitos espraia-se o pragmatismo das ciéncias naturais e exatas para as quais nada
interessa a ndo ser as experiéncias praticas de laboratério e particularmente aquelas que
prometem conhecimentos com potencial operacional. A experimentacdo produz res-
postas concretas a questoes concretas tal como sao colocadas a partir dos interesses de

4 Para os gregos, a felicidade e a boa vida eram os ideais supremos, o sentido mdximo de todo o processo
do conhecimento.
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individuos ou grupos. E no registro da utilidade que o pensamento tem que fundamen-
tar o seu direito de cidadania.

Todas estas consideragoes sobre a configuracio da racionalidade contemporanea
tém como objetivo formalizar a pergunta que, no nosso contexto, interessa formular:
Até que ponto a atividade intelectual académica estd contaminada pela mesma concep-
Gao de racionalidade que orienta a vida produtiva da sociedade? Ou seja, até que ponto
prevalece também no interior da academia a ruptura da razio que relega ao plano
menor da mera opinido as questdes mais fundamentais do sentido? Os conhecimentos
cientificos desenvolvidos na universidade podem ser guiados ou utilizados pelos inte-
resses do lucro, da exploracao e do dominio a semelhanca daqueles que sdo produzi-
dos pelas empresas? Em outras palavras, os conhecimentos podem ser produzidos a
partir e colocados a servigo de interesses que, positivos de um certo viés, nio raro sio
negativos de outro?

Produzir conhecimentos e mesmo difundi-los entre os alunos nio sio gestos neu-
tros, indiferentes. Morin (s.d., p. 62) diz a este respeito que

a ciéncia revela uma ambivaléncia cada vez mais radical. O dominio da energia
nuclear pelas ciéncias fisicas desemboca nio ja somente no progresso humano,
mas também na aniquilagao humana; as bombas de Hiroshima e Nagasaki, segui-
das pela corrida aos armamentos nucleares das grandes e depois médias poténcias,
fazem pesar a sua ameaca sobre o futuro do planeta. A ambivaléncia domina a
biologia nos anos 80: o reconhecimento dos genes e dos processos biomoleculares
leva as primeiras manipulagées genéticas e promete manipulagées cerebrais que
controlariam e sujeitariam os espiritos.

Ora, diante destas perspectivas e para que possa orientar suas proprias acdes, dar-
lhes sentido e destinagdo, é preciso que a universidade se pergunte que tipo de insti-
tuicao ela €, com que objetivos e ideais deve identificar-se, quais sao 0s seus compro-
missos e qual o seu sentido social. Vendo a questdo sob o olhar restrito da producao
do conhecimento, a pergunta é simples: qual o sentido e o compromisso social do
conhecimento? Chegamos ao ponto em que se reafirma a tio discutida e ainda tio atual
questdo da neutralidade tanto do conhecimento quanto de sua producao. Eles estio
imbuidos de sentido e sentidos Ihe podem ser agregados. Ao mesmo tempo em que a
universidade deve produzir e competentemente conhecimentos, ela nio pode descuidar
do olhar critico, da reflexdo acerca do sentido social daquilo que produz. Como diz
Lander (2001, p. 45),

longe estdo os tempos em que era possivel ignorar qualquer responsabilidade ética
na producdo do conhecimento em razio da fé cega no dogma cientificista da
ilustracdo. Mas para despertar do sonambulismo que costuma caracterizar nossas
universidades é preciso voltar a formular algumas questdes basicas.

Mas ndo se trata apenas da ciéncia que a universidade produz, senio do sentido
que o conhecimento assume ao ser transmitido aos alunos. Toda a aula, seja no domi-
nio que for, é moral. No dizer de Peterson (1999, p. 49), “devem-se revisitar os pro-
gramas de tal maneira que se possa evitar cair na armadilha, que nos espreita mais do
que nunca, de uma ciéncia sem saber”. £ fundamental que estas questoes sejam dis-
cutidas com os académicos para que eles possam perceber nio sé os lados positivos
do conhecimento, mas também suas ambivaléncias e o carter ético de seus usos. Um

o
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rapido olhar sobre a estrutura curricular dos diferentes cursos e do discurso que permeia
a prética docente permite constatar que ainda estamos longe disso.

A responsabilidade social da universidade e a demanda social

A luz dessas consideracdes, podemos fazer algumas observagdes criticas a respeito
de um conceito generalizado de responsabilidade social: compete a universidade aten-
der as demandas sociais.

Robert Paul Wolff, ao fazer a critica do livro de Clark Kerr — Os usos da univer-
sidade, desenvolve uma interessante discussao em torno do sentido social da universi-
dade, entendido como a incumbéncia de atender as efetivas caréncias e demandas
sociais. Com relacao as demandas, Wolff (1993, p. 16) diz que

o ponto de vista é simples e muitos criticos, desde Marx, o tem elaborado: uma
necessidade humana ou social é uma caréncia, uma falta, a auséncia de algo
material ou social, cuja presenca contribuiria para a satde fisica e emocional, para
o completo e intransferivel desenvolvimento do poder humano — em suma, para
a verdadeira felicidade.

Na seqiiéncia, o autor explicita que ha necessidades individuais como o alimento,
o lazer, o trabalho, e ha estimas e necessidades coletivas como a justica, a paz, a
seguranca. Hd necessidades das quais se tem consciéncia, que sao sentidas, e outras
que passam desapercebidas por ignorancia ou por falta de experiéncia. Assim, por
exemplo, quem nunca teve experiéncias artisticas delas dificilmente sentird falta. Ou-
tros, acostumados a tais experiéncias, ao contrdrio, percebem que a arte proporciona
um equilibrio a vida cuja inexisténcia representa, de fato, uma caréncia, embora ela
possa ndo estar sendo sentida.

A estas consideracdes de Wollf pode-se acrescentar, ainda, que ha caréncias reais
ou naturais e outras criadas ou artificiais. No contexto do mercado atual, a possibili-
dade de criar artificialmente determinadas necessidades tornou-se uma tonica impor-
tante na relacao produtor e consumidor, ou seja, entre aqueles que oferecem alguma
mercadoria ou servico e aqueles que se dispdem a consumi-los. Nesse processo de
despertar e disseminar desejos e necessidades, os novos meios de comunicagao, com
seu enorme poder de influéncia, tém um papel proeminente. Chega-se ao ponto de
gerar o desejo por certos produtos antes mesmo de terem sido criados. Cria-se 0
consumidor para o produto, ou melhor, consumidor e produto sdo imantados numa
relacio de dependéncia mutua, sob o poder do mercado. O interesse econdmMico Nao
se limita a atender demandas existentes, mas provoca seu surgimento servindo-se dos
mecanismos de marketing para posteriormente auferirem lucros com seu atendimento.
Da mesma forma, porém em sentido inverso, outras necessidades, sobretudo aquelas as
quais nao correspondem expectativas economicas, deixam de ser sentidas e, com isso,
aos poucos, tendem a desaparecer. O papel ideoldgico dos mecanismos da propaganda
consiste em conferir as necessidades artificiais a aparéncia de necessidades inerentes a
prépria natureza humana, individuais ou sociais.

Este fato, amplamente presente na sociedade contemporanea, é do maior interesse
para a relacdo entre a universidade e a sociedade ou, como se diz no jargdo acadé-
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mico, para o sentido social da universidade. Veja-se, por exemplo, o fato de que, na
sociedade atual, as necessidades e caréncias estarem sendo direcionadas, predominan-
temente, para a satisfacao de aspiracoes materiais, ligadas a interesses mercadoldgicos.
Busca-se convencer as pessoas que elas podem alcangar a felicidade a partir da posse
de certos objetos ou bens materiais, oferecidos pelo mercado. A propaganda insinua
que a roupa de griffe, j6ias de marca ou automével de luxo sdo indicadores de sucesso,
reconhecimento social e de felicidade. Trata-se de um processo de manipulacio ideo-
I6gica em que, sob a aparéncia de necessidades inerentes a prépria realizacio humana,
se escondem os reais motivos (economicos e de poder) que lhe sio subjacentes. Estes
motivos tornam-se tao proeminentes no jogo de interesses que justificam as mais acintosas
afrontas aos principios da ética. Todo este jogo realiza-se ao abrigo da inquestionavel
formulagdo da razao humana que, segundo vimos acima, foi descrita por Adorno e
Horkheimer como razao instrumental. Se para Aristételes a posse de bens ndo passava
de uma condigao necessdria para a conquista da felicidade que derivava de uma vida
ética, isto €, do viver em consondncia com o ‘ethos’ (costume) que nasce da polis,
agora, ao contrdrio a posse absorve o sentido todo da felicidade. Na medida em que
a realizagdo humana se reduz ao Ter, a légica do mercado amplia e diversifica a
necessidade da posse e promete a satisfacio imediata destas caréncias e, portanto, a
conquista da felicidade através dos bens de consumo.

Com esta manipulagao das expectativas e desejos, aqueles que ja ndo sdo sentidos
por falta de releviancia econdmica vao desaparecendo, ou seja, deixam de ser requisito
para a felicidade ou a vida boa. Assim ocorre com os valores estéticos e culturais que
ja ou ndo representam para os individuos uma caréncia, algo importante para a reali-
zacao humana, ou ndo justificam o investimento de reforcos ou recursos no seu aten-
dimento. Este é o cendrio em que ocorre uma profunda mudanca de sensibilidade com
relacao ao que é efetivamente relevante para a realizacao do ser humano individual e/
ou coletivo. Pode-se argumentar que nao ha muito o que fazer, que é este, afinal, o
andar da carruagem da histéria e que ndo resta sendo resignar-se. Mas pode-se também
perguntar se realmente é este o tnico e melhor caminho.

H&, portanto, demandas que aparentam refletir necessidades humanas e sociais,
mas que, na verdade, sao artificiais, porquanto engendradas por recursos mididticos a
servico de outros interesses econémicos que |he sao anteriores. Temos, por conseguinte,
um quadro complexo que nos mostra claramente que a tese do sentido social da univer-
sidade ndo é nada simples. Para dize-lo de uma forma direta, nao basta a universidade
dispor-se a atender determinadas demandas sociais para cumprir a sua funcio social. £
preciso, antes disso, esclarecer a natureza dessas demandas para saber de onde efetiva-
mente emanam e a quem servem. Esta questdo é bastante simples quando se trata de
necessidades primarias, particularmente daquelas relativas a saide e a educacdo. Jd o
campo da economia, da tdo propalada relacao entre universidade e empresa, tudo torna-
se mais complexo em decorréncia das relagcoes de poder e lucro inerentes ao proprio
sistema capitalista. Na medida em que estas relacoes perpassam a sociedade como um
todo e passam a gerenciar a vida humana em qualquer nivel, a prépria universidade corre
o risco de tornar-se sistémica. A universidade adere a fé na missao salvadora da tecno-
cracia, alimentando a certeza do desenvolvimento e as grandiosas esperancas do desen-
volvimento futuro. E por esta razdo que muitas vezes quando se fala do sentido social da
universidade, de fato se entende a adaptacao da universidade ao sistema. Diante de tal
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mal entendido é urgente que a universidade reflita sobre a sua identidade, sobre a sua
relacio com a sociedade que, a meu juizo, ndo pode ser uma relacao de adaptacao e
subserviéncia, mas deve ser uma relacao critica. Relagdo critica nao € algo genérico e
abstrato, mas significa a pratica do discernimento, a pratica reflexiva que busca tirar a
mascara ideolégica do sistema em suas manifestagdes bem concretas (demandas). Signi-
fica retornar aos pontos nodais da constru¢do do humano e do social. Vivemos numa
época de caracteristicas singulares, uma época que sacode de si as vozes dissonantes e
que caminha a passos largos para a convergéncia, para o pensamento tinico. Bill Readings
(1996, p. 13) parece atingir o cerne desta questao ao perguntar se “é esta uma nova era
que desponta para a universidade como um projeto, ou assinala ela o crepisculo de sua
funcdo critica e social? E se é o crepisculo o que é que isso significa?”

A universidade ndo pode orientar-se, como no caso das empresas, por critérios
meramente utilitdrios ou econdmicos. Os resultados das solugdes propostas devem ser
analisados ndo s6 em relacdo ao problema tépico em questao, mas também na dimen-
sdo de seus efeitos secunddrios que podem ser socialmente contraproducentes. Certas
demandas sociais localizadas podem conflitar com interesses mais amplos da sociedade
e a universidade, como instituicdo social, precisa ter consciéncia disso. Simplesmente
ajustar a universidade as demandas chamadas sociais ou de mercado eventualmente
corresponde mais a objetivos econdmicos que se mantém na retaguarda do que ao
interesse emancipador dos individuos e da sociedade. Trata-se, em muitos casos, de
recortes cuja relevdncia, dita social, na verdade, corresponde mais a interesses particu-
lares ou de grupos que sdo engendrados pelas bordas da comunidade e, ndo raro, se
impoe a revelia dos interesses mais legitimos e humanos.

Particular importancia adquirem estas observagoes no campo da producao do
conhecimento. Como se sabe, na sociedade contemporanea, as fronteiras entre o co-
nhecimento e o mercado tornam-se cada vez menos nitidas. Particularmente a pesquisa
é, dentre as atividades tradicionais da universidade, aquela que se encontra mais inti-
mamente relacionada aos interesses externos e, por sua particular articulacao com o
desenvolvimento econoémico, alinha-se facilmente com as grandes determinantes do
capital internacional. O poder econémico que dele emana ndo s6 impregna senao que
também direciona o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico. Esta influéncia do poder
econdmico assumiu, no contexto do capitalismo contemporaneo, um grau de autono-
mia tal que, ndo raro, guarda pouca relagdo com os interesses efetivamente humanos
e sociais. “A ciéncia contempordnea foi além ao transformar os objetos técnicos em
autdmatos, portanto, num sistema de objetos auto-referidos, auto-regulados e dotados
de I6gica prépria, capaz de intervir ndo sé sobre teorias e praticas, mas sobre a orga-
nizacdo social e politica” (Chaui, 2001, p. 24). Esta é uma ldgica que concerne a
universidade romper e superar e ndo servir. Ela precisa contribuir para desvelar estas
dicotomias e paradoxos para conduzir os homens a uma nova consciéncia a respeito
da ciéncia e tecnologia e em relagao ao tao contraditério conceito de progresso. O
paradigma moderno de progresso pelo saber reduzido a razao instrumental e esta
tornada refém dos interesses do mercado e do capital privilegia ‘avancos’ que nem
sempre correspondem aos reais problemas do ser humano e da sociedade. Desde uma
perspectiva mais ampla, trata-se de discutir a visao de homem e de mundo que, diga-
mos assim, fornece as coordenadas das atividades académicas. Esta visao serve de
parametro cujos indicativos podem preservar a universidade do risco de tornar-se uma
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instituicao meramente instrumental ou operacional. Por isso, nos alerta com muita
razao Peterson, que

importa debrugarmo-nos sobre a estrutura de nossos programas, questionando a
interpretacao que lhes subjaz. Por isso, importa debrugarmo-nos sobre a qualidade
do ensino, saindo das formas a priori da responsabilidade que procura manter uma
certa oligarquia que se apropria — tantas vezes com nosso consentimento — de
nossos discursos para disseminar e assegurar seus interesses ideoldgico-politicos e
econdmicos. Importa igualmente interrogarmos os conceitos de performance, ex-
celéncia e Qualidade Total do ensino e da pesquisa, porque estes ndo sio jamais
nem poderdo jamais ser simplesmente legitimados por sua performatividade ou por
sua produtividade (Peterson, 1999, p. 49).

Estas consideracoes permitem concluir que ndo é suficiente estabelecer uma rela-
¢ao entre uma universidade e sociedade e reivindicar que esta relacao se torne cada
vez mais estreita, eficiente e produtiva. Alids, este discurso, tantas vezes repetido hoje,
€ carente de sentido enquanto ndo forem esclarecidos alguns aspectos fundamentais.
Ndo basta, por exemplo, insistir na importancia do relacionamento entre universidade
e empresa sem que se diga de qual universidade estd se falando. No Brasil, ha modelos
muito diferenciados de universidade aos quais subjazem interesses bastante distintos. A
universidade piblica, no contexto da hegemonia neoliberal, encontra-se em plena cri-
se, sem recursos, desestimulada, decadente. Percebe-se uma clara opgao governamental
pelo desestimulo do desenvolvimento nacional de ciéncia e tecnologia e pelo incre-
mento da importacao de conhecimentos e técnicas do exterior. O caso da informatica
€ um exemplo notdrio desta realidade. De outra parte, as universidades particulares
com reduzidissimo potencial de pesquisa e, em regra, ensino de baixo nivel, sio elas
mesmas empresas que se alinham aos interesses do mercado do qual sdo parte.

A outra face dessa moeda da relagao entre universidade e empresa que é preciso
ser esclarecida é a da sociedade. Quando se afirma a importancia e a necessidade
do compromisso social da universidade é preciso esclarecer qual o modelo de
sociedade cujo desenvolvimento a universidade deve estimular. O modelo que ai
esta? Deve a universidade comprometer-se com este modelo neoliberal, injusto,
dividido entre ricos e pobres, opressores e oprimidos, no qual a ciéncia e tecno-
logia privilegiam as classes favorecidas? Kopnin (1978, p. 19) formula esta questio
com muita clareza:

Ninguém duvida de que a ciéncia é capaz de servir ao homem, mas, ao mesmo
tempo, de que é um fato o uso de seus resultados em detrimento da humanidade.
Dai um grande problema social: orientar a revolucdo técnico-cientifica em bene-
ficio do desenvolvimento da civiliza¢ao, aprender a dirigir o movimento do pen-
samento cientifico segundo os interesses do homem.

Nao é indiferente para a universidade a servico de quem ela se encontra. Para a
universidade dar conta de sua responsabilidade social nao é o mesmo que servir ao
sistema. Ao contrdrio, o exercicio da verdadeira responsabilidade social requer muitas
vezes a assuncao de posicionamentos criticos, contrafatuais. Nas palavras de Benjamin,
significa pentear a histéria a contrapelo.

Isto posto, parece-me muito relevante esclarecer também, desde um ponto de vista
interno a universidade, qual o modelo de sociedade que norteia a acao universitdria.
O que pensam os docentes/pesquisadores e os alunos da sociedade? Em especial os
estudantes e jovens cientistas que terdo um papel importante na sociedade de amanha
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e na prépria universidade, o que pensam? Tém consciéncia da situacao social contem-
poranea? Tém interesse em investir alguma energia para transformar esta situagao? Ou
encontram-se na universidade exclusivamente na busca de satisfacdo de interesses in-
dividuais? Qual é a ética predominante no meio académico, entre os docentes, pesqui-
sadores, estudantes? Se for a ética individualista, egocentrada, voltada para o poder, a
utilidade, o proveito pessoal, entio o discurso da otimizagao da relacdo universidade/
sociedade longe de ter um cardter inovador e emancipador terd o sentido de reforgo
e incrementacao das relacdes sociais existentes. Enfim, a universidade ndo deve trans-
formar-se num elo a mais na conexao neoliberal.

O que quero dizer é que o sentido social da universidade nao se esgota na sua
adequacao ao modelo sécio-econdmico, suas demandas e exigéncias. O conhecimento,
a formacao profissional e a extensdo necessitam legitimar-se ndo apenas pelo critério de
sua serviéncia ao mercado utilitarista e utilitirio. Esta seria uma visdo estreita e limitada
da funcao social, politica e cultural da universidade. Ha outros parametros como a
verdade, a ética, a critica, a resisténcia que sdo tao pertinentes ao sentido social da
universidade quanto aqueles ligados a0 mundo produtivo e mercadolégico. Sao preci-
samente estes sentidos que ultrapassam os limites do material cuja retomada se impoe
hoje precisamente pelos desvios da racionalidade moderna e efeitos perversos da tec-
nociéncia, da formacio profissional tecnicista e da degradagao do meio ambiente.

O pacto social da universidade, suas responsabilidades com relagdo ao desenvol-
vimento do individuo, da sociedade e do meio ambiente ndo podem limitar-se ao
fornecimento de subsidios em termos de conhecimentos, tecnologia e profissionais
competentes a um sistema que se mostra cada dia mais injusto e carrasco com a
maioria dos cidaddos e o meio no qual vivem. O fato de que a universidade é uma
instituicdo social e, como bem traduz Chaui (2001, p. 35), “isso significa que ela realiza
e exprime de modo determinado a sociedade de que é e faz parte. Nao é uma realidade
separada e sim uma expressio historicamente determinada de uma sociedade determi-
nada”. Ela torna-se facilmente uma instituicao disponivel, disposta a servir o sistema
hegménico se isso Ihe garante sobrevivéncia institucional e profissional®. Omite-se de
refletir sobre os problemas de fundo. Alids, eles deixam de povoar o horizonte de
preocupacio dos docentes e pesquisadores que quando solicitados se dispdem a cola-
borar com as demandas do sistema. No entanto, este ndo é o maior problema da
universidade (publica) contemporanea, pois, na medida em que o Estado se retira e
deixa de disponibilizar recursos para a realizagao de pesquisa independente, ela tende
a submeter-se até para a obtencdo de recursos as leis do mercado tornando-se, mais e
mais, uma universidade operacional.

Uma idéia renovada de responsabilidade social

Ndo é preciso dizer que aqui ndo hd espago para propor um novo modelo de
relacio entre universidade e sociedade. Alids, tal proposta ultrapassa os limites de

5 O sistema, interessado na sua autopreservagao, mantém a universidade em xeque ameagando-a, veladamente,
p. ex., através das agéncias de fomento, de inviabilizi-la financeiramente se ela nao aderir aos rumos por
ele propostos.
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qualquer tentativa individual s6 podendo emergir de um envolvimento engajado e
argumentado dos diversos setores interessados neste debate, tanto internos quanto ex-
ternos a universidade. O que desejo mostrar é que o roteiro da reflexio sobre o sentido
social da universidade, além de integrd-la aos rumos da sociedade contemporanea,
deve preservar a abertura critica que ultrapassa o modelo da universidade operacional,
colocada a servigo do sistema neoliberal.

Perguntas tais como o que significa a universidade para a sociedade? Quem, no
contexto da estrutura social, exige o que da universidade? evocam supostos irrefletidos
que devem ser trazidos a tona se ndo quisermos cair no conto do discurso ideolégico
quando afirmamos a necessidade do estreitamento da relacio entre a universidade e
sociedade. Dessa consciéncia dependem, diretamente, os recortes que serao privilegia-
dos nesta relacao.

Mostrei em outro lugar que universidade e Estado sio duas instituicdes modernas
que se condicionam mutuamente e que a desconstrucdo do Estado moderno é, pelo
menos em grande medida, responsavel pela desestabilizacio do modelo tradicional de
universidade. A trajetéria triunfal do modelo de racionalidade fundada pelos grandes
arautos do inicio da modernidade como Bacon, Descartes e Kant deve-se em grande
medida a estas duas instituicdes. Pode-se, inclusive, concordar com a perspectiva ainda
mais ampla de Readings para o qual “a emergéncia do conceito de cultura deve ser
entendida como uma maneira particular de lidar com as tensdes entre estas duas
instituicoes da modernidade” (1996, p. 16). Apesar de sua crise, a universidade conti-
nua sendo atualmente a mais importante instituicao de geracdo e difusdo de conheci-
mentos e, portanto, intrinsecamente ligada ao modelo de desenvolvimento da socieda-
de contemporanea, a chamada sociedade do conhecimento.

Nesta perspectiva, parece-me relevante retomar no interior da universidade o gran-
de debate liderado por Marx em torno das premissas do movimento moderno, iniciado
por volta do Séc. XV. Foi no século de Marx que o desenvolvimento da ciéncia moderna
comecava a mostrar de forma contundente a sua face prética, suas vantagens mas
também suas contradi¢es nio menos importantes. Universalidade, individualidade e
autonomia eram ideais do movimento moderno (Rouanet, 1993, p. 19). A universalidade
referia-se ao cardter abrangente do processo civilizatério moderno que deveria envolver
todos os seres humanos. A individualidade afirmava a valorizacio das pessoas como
seres individuais para além de sua pertinéncia a uma determinada comunidade. A au-
tonomia acentuava a capacidade de cada ser humano de fazer uso de sua razio e com
ela resolver seus problemas sem recurso a religido ou a outras instincias transcendentais.

Marx, sem desmerecer as vantagens dos avancos cientifico-tecnoldgicos, pos a
descoberto suas profundas contradicdes, apontando para as enormes diferencas sociais
e a exploracdo da maioria da populagao trabalhadora por uma minoria, proprietdria do
capital e dos meios de produgao. Numa palavra, Marx chamou a atencio para a
dimensao social de qualquer processo realmente civilizatério. Na verdade, as admoes-
tagoes de Marx foram pouco ouvidas, prevalecendo aqueles primeiros ideais da moder-
nidade. Como sabemos, os ideais abstratos e como tais plausiveis da modernidade
mostram uma outra face na sua concreticidade histérica, tal como ela se realizou ao
longo dos dltimos séculos. Particularmente, o individualismo e a fé cega na razao
experimentalista, cientifica e técnica, que acima denominei instrumental, seguem in-
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columes séculos afora, indiferentes as suas contradicdes que lhe sdo inerentes, cujos
lados desumanos assumem dimensdes assustadores na sociedade contemporanea. A
promessa da redencdo secularizada pelo poder da razao humana revelou-se indcua
porque a vida boa, o conforto, a cultura continuam sendo privilégio de poucos.

A universidade, na medida em que abandona os sentidos polissémicos da episte-
mologia, da ética e da estética, partilha, embora talvez irrefletidamente, os ideais da
racionalidade moderna purificada de seus paroxismos, prestando-se a confirmar seus
efeitos antagdnicos e nocivos para grande parte da populacdo. Associa sua capacidade
criativa, produtora de conhecimentos e formadora de profissionais aos interesses do
mercado de cardter estritamente técnico, sem importar-se, pelo menos nio na medida
de sua responsabilidade enquanto instituicdo social, com o sentido formativo e demo-
cratico dos encaminhamentos mercadolégicos. Neste sentido, estabelece vinculos com
um modelo econdmico que pelos incrementos cientifico-tecnologicos amplia seu poder
de exploracio e seus efeitos perversos para a grande maioria da humanidade. Os
contetidos curriculares estdo profundamente afetados por esta miopia progressista que
apenas incorpora uma visao de curto prazo e nao percebe as ameagas que pairam sobre
o futuro do género humano e da prépria natureza. A universidade continua incorporan-
do o discurso do progresso a revelia de todas as criticas e alertas que se fazem ouvir
de todos os lados. Com excecdo de alguns setores que se concentram na drea de
ciéncias humanas e sociais, a universidade ainda carece de uma visdo critica do co-
nhecimento que produz, difunde e transfere para as empresas. Ela ainda trabalha com
um conceito de ciéncia objetivista e em relagdo causal com o desenvolvimento e o
progresso. Ralf Dahrendorf (1994, p. 24) problematiza esta idéia ao dizer que “a ciéncia
¢ um modelo de racionalidade justamente porque ndo fundamenta nada de maneira
definitiva. E progride porque renunciou a certeza, ao fundamento.” Nao é suficiente
assumir uma atitude construtivista, esta tio difundida e ‘grave enfermidade’, conforme
definicio de Dahrendorf, que vé por detrds de tudo um conspirador. Se, de um lado,
ha os interesses do capital, do mercado, do lucro que sao determinantes na sociedade
neoliberal e globalizada, de outro, hd uma visao miope e mecanicista de ciéncia que
vige no interior da academia e que precisa ser submetida a um exame critico. A
universidade amolda-se aos ditames do espirito moderno, a ciéncia que abriu o cami-
nho para a tecnologia da industrializagao e todo o desenvolvimento dai decorrente até
as grandes inovagoes da segunda metade do Séc. XX em que ocorre a ruptura entre o
capital e a produgdo de objetos materiais. Agora sao simbolos, valores e servigos, que
giram o mundo globalizado em nome e para a benesse do capital.

Nas palavras de Chaui (2001, p. 52),

desvinculando educacio e saber, a reforma da universidade revela que sua tarefa
nao é produzir e transmitir cultura (dominante ou nao, pouco importa), mas treinar
os individuos a fim de que sejam produtivos para quem for contratd-los. A univer-
sidade adestra mio de obra e fornece forga de trabalho.

A ciéncia e tecnologia que a universidade produz bem como os profissionais que
forma colocam-se como os motores de um processo neoliberal globalizado que neces-
sita ser repensado em novas perspectivas de justica, equilibrio, solidariedade e susten-
tabilidade. Este repensar critico nao é um gesto que nasce apenas da universidade como
se ela fosse um lugar estranho ou superior a sociedade. Estes sentidos representam
compromissos da universidade que emanam das exigéncias que a propria sociedade Ihe
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faz e que incluem, além da producio cientifico-técnica, a formacao humana, a preser-
vagao da cultura, o desenvolvimento sustentado, o desvendamento critico das tendén-
cias e ritmos evolutivos, o debate dos valores ético e estéticos. Ou teria razao Readings
(1996, p. 16-17), ao desconfiar que “a nocio de cultura deixa de significar algo vital
para a universidade como um todo. As ciéncias humanas podem fazer o que lhes
aprouver com a cultura, podem realizar estudos culturais, porque a cultura ndo mais
importa como uma idéia para a instituicio”?

Os professores tém um papel importante nio apenas como disseminadores do
conhecimento, mas como reprodutores da ideologia do progresso cientifico-tecnoldgico
do pais. Ora, sabemos que o progresso e as formas que assume nao sao algo neutro,
objetivo. Ha formas e formas de leva-lo a cabo com conseqiiéncias nao s6 distintas,
mas até mesmo diametralmente opostas para a sociedade como um todo. £ por isso que
a universidade por meio de seus pesquisadores e docentes precisa indagar-se a respeito
do sentido (social) daquilo que esta praticando em termos de producao de conhecimen-
tos, de formacao profissional e extensio 3 comunidade.

Quando se fala em educar cidaddos responsaveis e se indica esta como uma das
tarefas da universidade, entende-se que a universidade tem responsabilidade sobre a
educacdo de pessoas que tenham consciéncia das graves contradicbes da sociedade
contemporanea capazes e dispostas a empenhar-se na busca de mecanismos concretos
para superd-las. Neste sentido, é oportuno lembrar as palavras severas de Chaui sobre
o papel paradoxal da universidade. Segundo ela,

a universidade tem hoje um papel (...) que é determinante para a existéncia da
propria universidade: criar incompetentes sociais e politicos, realizar com a cultura
0 que a empresa realiza com o trabalho, isto é, parcelar, fragmentar, limitar o
conhecimento e impedir o pensamento, de modo a bloquear toda a tentativa de
decisao, controle e participacdo, tanto no plano da producao material quanto no
da produgdo intelectual (Chaui, 2001, p. 46).

A aproximacdo entre a légica da academia, em especial no que se refere aos eixos
de producao e transmissio de conhecimentos, e a l6gica mercadolégica, embora ine-
vitdvel e necessaria, envolve riscos a respeito dos quais € necessario refletir. A tendéncia
é de conceber o produto académico como um produto industrial, inclusive pelos alu-
nos. Nao apenas na medida em que os alunos se apropriam dos conhecimentos como
mercadoria, mas também na medida em que se estabelece uma relacao processual
simbélica entre conhecimento e ser (pessoa), transformando os préprios alunos em
mercadoria. Agregar conhecimentos representa aumentar o valor de mercado de seu
portador. Ha neste fato uma série de implicagoes de grande relevancia que precisam
ser trazidos a consciéncia. Quem estabelece que tipo e quais os conhecimentos que
devem ser incorporados deixa de ser o aluno, mas o mercado. Sentidos e relevancias
passam a ser estabelecidos e impostos a partir de critérios externos que sao, antes de
mais nada, econémicos. Seu sentido humano/pessoal e seu sentido humano/social pouco
importam. Com isso, surge uma profunda interferéncia no préprio conceito de verdade
que deve capitular de suas pretensdes de objetividade e universidade para tornar-se
relativa e circunstancial, operacional acima de tudo.

Neste contexto, a prépria universidade tende a tornar-se uma organizacdo empre-
sarial, com orientagao produtivista e funcional, racionalizada e modernizada segundo
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os critérios do mercado competitivo. Com as mudangas introduzidas na base produtiva
do modelo capitalista, as funcoes cldssicas da universidade, ligadas ao desenvolvimento
cientifico-tecnolégico, com vistas ao desenvolvimento nacional e social, estd sofrendo
profundas transformagoes. Isto nao ocorre apenas no interior da universidade tradicio-
nal pelas novas fungdes que assume, mas se reflete no surgimento de novas instituicoes
que roubam da universidade a hegemonia pela sua relacio com um Estado que abdicou
de suas prerrogativas em favor do mercado. Por isso, 0 modelo de universidade tradi-
cional estd em crise.

A universidade ndo pode esquecer da sua tarefa critica de desconstrucao de dis-
cursos e narrativas que visam apenas a afirmacdo de uma determinada configuracao
economica. Ela precisa contar aos alunos outras historias, mostrando que as narrativas
dominantes ndo sdo tdo naturais nem tao inevitdveis quanto se tenta fazer crer.

Observagoes finais

Notacdes criticas servem para suscitar reflexao e debate em torno de certos temas
cujos aspectos problematicos nos passam desapercebidos. Assim, no caso da universi-
dade, ha um certo subentendido que perpassa o discurso da e sobre a universidade
segundo o qual as tarefas da universidade podem ser agregadas em trés grandes areas
que sdo a pesquisa, 0 ensino e a extensdo. A pesquisa busca elaborar o conhecimento
novo enquanto o ensino transmite os conhecimentos estabelecidos e introduz os alunos
3 pratica da pesquisa. Sao atividades tidas como de cardter mais interno cuja dinamica
obedece a critérios estabelecidos no ambito da autonomia da universidade. Hoje os
rumos e procedimentos destes campos de atividades obedecem prioritariamente a 16-
gica da razao instrumental do dtil, do aplicavel e do rentavel.

De outra parte, sendo a universidade uma instituicdo social, inclusive financiada
com recursos publicos, cumpre-lhe colocar suas atividades na perspectiva dos legitimos
interesses da sociedade. O mecanismo encontrado para dar conta deste COMPromisso
é o da extensio universitiria. Mesmo aceitando esta como uma forma de relagao
legitima entre a universidade e a sociedade, é preciso atentar para 0s seus limites. Antes
de mais nada, é necessério distinguir entre os reais interesses da sociedade e aqueles
do mercado, hoje proeminetes. Certas demandas tidas como sociais podem estar repre-
sentando muito mais interesses empresariais/mercadolégicos do que propriamente so-
ciais no sentido pleno desse termo. Além disso, esta exigéncia da responsabilidade
social nio é atendida por agdes pontuais e isoladas de carater assistencialista ou exte-
sionista. A relacio entre universidade e sociedade exige o envolvimento da universida-
de como um todo, ou seja, exige que a pesquisa e O ensino preservem igualmente um
sentido social. Esta perspectiva implica num repensar, por inteiro, da universidade no
horizonte de seu sentido de seu sentido social.

Responsabilidade social da universidade ndo ¢é outra coisa sendo o sentido social
da instituicdo académica. Da instituicio académica como um todo, ou seja, em todas
as suas dimensdes, tanto no que diz respeito as fungdes de pesquisar e ensinar, quanto
no que se refere aos agentes envolvidos nesse processo, isto é, professores, alunos e
funcionarios. Por esta razdo, a sociedade atual exige uma redefinicao do papel social
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da universidade. O que busquei defender neste texto é que este papel social envolve
a universidade como um todo através de uma politica institucional abrangente.
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