Violéncia do rosto!

Amanda Pires Chaves

A elaboracéo desta resenha, referente ao livro Violéncia do Rosto, de Emmanuel Lévinas?,
é fruto das diversas leituras que a pesquisadora fez, enquanto doutoranda, para a escrita de sua
tese. Trata-se de um livro pequeno, com quarenta e trés paginas, com pertinentes analises sobre
as ideias e os conceitos tedrico-filosoficos de Emmanuel Lévinas.

O livro é dividido em duas partes. A primeira, redigida por Graziano Ripanti, € uma
introdugdo da obra, com o tema “Emmanuel Lévinas e o infinito didlogo”. Nesta parte inicial,
Ripanti traz alguns conceitos do filosofo Lévinas sobre o infinito dialogo, para um maior
conhecimento e, posterior, analise e interpretacdo da entrevista apresentada. A segunda traz a
descricdo literal de uma entrevista com Emmanuel Lévinas, realizada por Angelo Bianchi, com
perguntas com foco na epifania do Rosto, uma das principais tematicas de sua teoria.

No inicio da introducdo, Graziano Ripanti explica que Lévinas nos deixou muitas
entrevistas, como a que € apresentada nesse livro, realizada no dia 14 de abril de 1985, em Paris.
Essa entrevista foi publicada pela primeira vez como parte da tese de Angelo Bianchi —
Hermeneutica (1985), em seu apéndice. Posteriormente, ela foi ampliada e corrigida por Lévinas,
a partir da gravacdo de audio original, e reproduzida em sua obra Alterité et transcendence
(1995).

Adentrando aos conceitos sobre o infinito didlogo, Ripanti destaca que o incentivo inicial
ao caminho do dialogo em Leévinas veio principalmente a partir do pensamento de Martin Buber.
Em Buber, o0 Eu ndo é substancia, mas sim relagdo, que existe apenas quando se refere a um Tu.
Desse modo, Lévinas considera que a contribuicdo fundamental de Buber & teoria do
conhecimento foi associar o conhecer como encontrar. O conhecimento & como 0 encontro entre

0 Eu e 0 Tu, que nunca se degrada em Eu-Isso.

! LEVINAS, Emmanuel. Violéncia do rosto. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2014. 43p.

2 Filésofo lituano-francés, autor da teoria da Etica da Alteridade. Seu pensamento parte da ideia da Etica como
filosofia primeira, e ndo da Ontologia. Algumas de suas obras principais sdo: Totalité et infini (1980); Essai sur
Dextériorité (1961); Autrement qu étre ou au-deld de I’essence (1974); Essais sur le penser-a-1’autre (1991).
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A diferenca entre o pensamento de Buber e Lévinas recai sobre a questdo da
reciprocidade. Em Buber, a relagdo entre Eu-Tu é uma relagdo de igualdade e equivaléncia, em
que o dialogo estabelece uma relacdo de reciprocidade. Em Lévinas, o didlogo acontece entre o
Eu e o Outro, numa relacdo de desigualdade, dissimetria e gratuidade, na qual o Outro é
infinitamente Outro e sua grandeza supera o Eu/Mesmo.

Segundo Ripanti, Lévinas também reconhece que no didlogo em Buber o “Dizer Tu”
constitui o primeiro fato do “Dizer”. No entanto, o didlogo em Lévinas acontece na relacao face a
face, pensado para além do dado. Isso quer dizer que o imediatismo, na relacdo Eu-Tu, propde
um diélogo falado, enquanto o face a face ja diz antes mesmo de qualquer palavra. Portanto, no
pensamento ético levinasiano, o didlogo — um de seus fundamentos, o caminho para
transcendéncia, acontece com o dizer silencioso do Rosto do Outro, na relacdo face a face, e a
ideia de infinito transborda os limites do pensamento. O Outro é infinitamente Outro, diferente do
Eu/Mesmo, e sua infinitude excede a compreensao e representacdo pelo pensamento.

A ideia de infinito foi desenvolvida por Lévinas em sua obra Totalité et Infini (1980) e
fundamentada a partir da filosofia de Descartes. Para Descartes o conceito “infinito” tinha por
objetivo demonstrar de modo racional a existéncia de Deus, um Deus ndo contaminado pelo ser-
finito, mas do qual a ideia de infinito provinha. Por se apoiar em Descartes, Lévinas trabalha com
a ideia de infinito, relacionando-a com a ideia de Deus (evitando fazer Dele um tema) e utiliza
palavras como: gldria, santidade, inspiracéo, profetismo, testemunho, vigilia, entre outras.

Em Lévinas, além da ideia de infinito e dos conceitos, citados anteriormente, as ideias de
transcendéncia e de proximidade também tém profunda relacdo com Deus, contudo, refere-se ao
homem e a relagdo entre Eu ¢ o Outro. Isto posto, Ripanti questiona: “a santidade, no entanto,
pode ser objeto de investigacao filoséfica?” (p. 18). Logo, responde que sim, pois “se filosofar
consiste também em traduzir para o grego as palavras biblicas, o filosofo pode também tratar da
santidade” (p. 18); inclusive Ripanti aponta que Lévinas ndo foi o primeiro a fazé-lo, mas Kant ja
o tinha feito em sua obra Critica da razao pratica.

Para Ripanti, algumas caracteriza¢Oes feitas por Kant em seus escritos, como sobre a
santidade, sdo proximas a linguagem de Lévinas, mas ndo séo vinculadas & conotacédo teologica,
sendo com base na hermenéutica racional do cristianismo e no uso da razdo visando o

desenvolvimento moral.
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Ligada a ideia de santidade também se encontra a oracdo. Além de Lévinas, diversos
autores, entre eles: Rosenzweig, Bernhard Welte, Bernhard Casper, Italo Mancini, falaram sobre
a oragdo sob diferentes perspectivas. Para Lévinas, “o sentido de toda oragdo se liga
exclusivamente a necessidade que tem Deus da oracdo do justo para fazer existir e santificar e
elevar os mundos” (p. 22), assim, a ora¢do provoca a mudanca do ser-para-si ao ser-para-0-outro.
O Eu ora, ndo pelo préprio sofrimento, mas pelo sofrimento de Deus, porque Deus sofre em
virtude do sofrimento de todos os homens.

Em sua conclusdo, Ripanti afirma que em Lévinas, o sofrer pelo Outro acontece como
forma de responsabilidade e gratuidade, de modo desinteressado com a destituicdo do Eu/Mesmo.
A oracdo, dessa maneira, se dissipa como bencdo, dirigida ao Deus de Abrado, de Jaco e de Jesus,
que é anterior a qualquer deus compreendido a partir do mundo, Deus do infinito e
incompreensivel.

Na segunda parte do livro, encontra-se uma entrevista com Emmanuel Lévinas, realizada
por Angelo Bianchi, composta por quatorze perguntas e respostas, descritas de modo literal, com
enfoque na temaética da epifania do Rosto, um dos pontos principais da teoria do filésofo.

Bianchi inicia a entrevista perguntando a Lévinas se esta correta a leitura de que “o
significado global de sua obra € encontrar o sentido do ser para além do ser — relativizar a histéria
e o sistema a favor daquilo que ndo pertence a histdria e ao sistema: o rosto do outro, que se
localiza nas pegadas do infinito” (p. 27). Lévinas responde que ndo seria o sentido do ser, mas
sim somente o sentido. Sentido que, cujo significado, originariamente ndo é tema, ndo é objeto do
saber, ndo é representacdo. O significado do sentido, para além do ser, esta no Rosto do Outro,
em seu infinito e sua transcendéncia. E no Rosto do Outro que se expressa a Palavra de Deus.

Em seguida, Biachi questiona-o: “Por que motivo o rosto da gente comum que encontro
todo dia ndo pertence a historia, ndo € um fendémeno qualquer, uma simples experiéncia?” (p. 28).
De modo breve, Lévinas afirma que ele descreve o Rosto do préximo como vetor de uma ordem,
que impde ao Eu uma responsabilidade pelo Outro - absolutamente Outro, incomparavel e unico
— que ndo pode ser recusada, uma vez que o Eu ¢é o escolhido e também é dnico.

Como terceiro questionamento, Bianchi faz a seguinte pergunta: “O historicismo, 0
materialismo, o estruturalismo, a ontologia: o limite de todas estas figuras filoséficas seria
precisamente a sua radical incapacidade de saltar para além do ser e da historia, a sua limitacéo

do sentido a esséncia?” (p. 29). Em sua resposta Lévinas diz que, de modo genérico, pode-se

Quaestio, Sorocaba, SP, v. 19, n. 2, p. 491-496, ago. 2017.



494 CHAVES, Amanda Pires. Violéncia do rosto.

dizer que é verdade. No entanto, ele destaca que ndo est tentado a uma filosofia da histdria e
nem esta certo quanto a finalidade da mesma. E, ainda, ndo pode afirmar que ela caminha para
melhor, pois a ideia de progresso ndo parece muito segura para ele. Apesar disso, ele pensa que a
responsabilidade pelo Outro ou a epifania do Rosto se configura como uma “perfuragdo na casca
do ser que persevera no proprio ser” (p. 29), que se preocupa somente consigo mesmo.

Dando sequéncia, Bianchi pergunta a Lévinas: “Entdo seria preciso ler o resultado niilista
da filosofia contemporanea, ndo como destino da filosofia enquanto tal, mas s6 da filosofia que,
como ontologia, ndo aceita o risco do para além do ser ¢ da transcendéncia?” (p. 30). Lévinas
concorda com Bianchi. Contudo, acrescenta que ele ndo pretende com suas propostas alcangar o
exclusivismo das filosofias da histdria. Para Lévinas, a ontologia, o saber objetivo e as formas
politicas sdo necessarias a significacdo do sentido da responsabilidade pelo Outro — é por este
fator que em sua teoria ele faz critica a ontologia, mas ndo a descarta.

Imediatamente, Bianchi faz sua quinta interrogacdo: “A nocao de sentido ¢ fundamental
em sua obra e nos escritos mais recentes reaparece continuamente. Qual é o estatuto filosofico
dessa nocdo? A filosofia deve mesmo procurar o sentido?” (p. 31). Lévinas indica que o sentido
estd na origem do humano, na preocupacdo de um homem por outro homem. O sentido é um
fendmeno, do ponto de vista légico, irredutivel: o sentido significa. No entanto, alerta que
procurar a defini¢do do sentido é como tentar remeter o efeito de um poema as suas causas ou as
suas condigdes transcendentais — quanto mais vocé busca a reflexdo sobre suas causas e suas
condicdes, mais vocé ja perdeu o poema.

Lévinas também ¢ questionado por Bianchi sobre Derrida e Blanchot: “E exato dizer que
suas conclusodes sdo opostas a dos teodricos da escrita?” (p. 32). Ele responde que sim e nao, pois
admira-os. Entretanto, Leévinas aponta que em diversos pontos as analises dos autores néo
convergem com as suas. Bianchi entdo interpela: “E realmente possivel excluir toda mediacio
analogica no uso da linguagem humana referida a Deus?” (p. 33). Lévinas afirma que ele ndo
exclui essa linguagem, mas destaca que nao se deve esquecer sua significacdo metaforica. Ao
final de sua resposta, Lévinas indica que a filosofia, ou fenomenologia, € necessaria para
reconhecer a voz de Deus. E no Rosto do Outro e no encontro com outro homem que Deus vem a
mente e se faz evidente.

Em continuidade, com respeito a relacdo de exclusao entre razdo e violéncia, proposta por

Eric Weil, Bianchi afirma que se tem a impressao de que Lévinas de alguma forma tenta derruba-
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la, contradizendo-a. Em sua resposta, Lévinas afirma que admira a obra de Eric Weil e reveréncia
sua memdria. Diz que em nenhum momento quis excluir a justica da ordem humana. Todavia,
tentou chegar a justica a partir do que se pode chamar de caridade, que se mostra para ele como
obrigacdo ilimitada do Eu diante do Outro, com acesso a unicidade de pessoa. Lévinas chama
atencdo para o fato de que a justica, separada das institui¢ces e também da politica, corre o risco
de desconhecer o Rosto do Outro. Em Weil, a racionalidade pura da justica, assim como em
Hegel, leva a considerar a singularidade humana como irrelevante e com individualidade
anonima, ndo como unicidade. Portanto, para Lévinas, os pensamentos de Eric Weil sdo mais
utopicos que os dele.

A seguir Bianchi declara que Lévinas “afirma que sua maneira de nomear a Deus pertence
rigorosamente ao discurso filosofico, e ndo a religido. A esta pertenceria 0 ambito da consolacéo,
ndo o da demonstragdo”. E o questiona: “O que significa precisamente?” (p. 36). Lévinas admite
que o problema é mais complexo e que os dois ambitos sdo necessarios, todavia, ndo estdo no
mesmo plano. O que Lévinas quer mostrar € a transcendéncia no pensamento/teologia natural, na
aproximagé&o ao outro.

Entdo, Bianchi indaga a Lévinas: “Qual é o justo modo de colocar a relagdo entre
judaismo e helenismo que o senhor propde?” (p. 37). Lévinas diz que é a favor da heranca grega,
e desta maneira considera que tudo deve poder ser “traduzido” em grego, tendo em vista que o
grego é uma linguagem do pensamento ndo preconceituosa e que se refere a universalidade do
conhecimento puro. Como por exemplo, a traducdo das Escrituras - Talmude, em que existem
ideias cujo sentido original do pensamento estd na Biblia e que precisam ser contadas de modo
diferente em grego.

Posteriormente Bianchi interroga Levinas sobre a transformacdo das categorias
ontoldgicas em categorias éticas, dizendo que desta forma chega-se a imposi¢do de uma nova
pergunta fundamental: “Terei eu o direito de ser?” (p. 38). Sobre essa questdo Lévinas pronuncia
que para ele o discurso filosofico independe da culpabilidade, e que a pergunta: “Tenho o direito
de ser?”, em primeiro lugar, expressa o lado humano, a preocupacao do Eu com o Outro.

Depois Bianchi declara que alguém descreveu que a responsabilidade ética que Lévinas
fala é abstrata e privada de contetudos concretos e indaga-o: “Parece-lhe uma critica valida?” (p.
39). Levinas ndo afirma nem que sim e nem que ndo. Diz que nunca pretendeu descrever a

realidade humana no seu imediato aparecer, mas si a voca¢do humana a santidade — o homem
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como ser que reconhece a santidade e esquece de si. O homem que ndo é somente 0 ser que
compreende o que significa o ser, como Heidegger defendia, mas como o ser que ja ouviu e
apreendeu 0 mandamento da santidade no rosto do Outro homem.

A penultima pergunta de Bianchi a Lévinas se refere a existéncia de um futuro de paz e a
contribuicdo do cristianismo a sua construgdo. Lévinas exclama que o que Bianchi esta pedindo a
ele é uma profecia e que seria dificil para ele fazer predicGes. Para Lévinas, as provas pelas quais
a humanidade passou até o século XX séo, ndo somente a medida da depravacdo humana, mas
também um apelo renovado a vocacdo humana, de modificacao e transformacdo. Como exemplo,
Lévinas descreve em particular a paix&o de Israel em Auschwitz, uma amizade judeu-crista, um
elemento de paz, uma esperanca.

Para finalizar a entrevista, Bianchi pergunta a Lévinas: “Qual o valor da liturgia e da
ora¢do?” (p. 42). De acordo com Lévinas, a oracdo ndo € por si (pelo eu), mas para Deus.
“Orando a Deus, se ora por Deus”. Deus sofre conosco. O nosso sofrimento também ¢é sofrimento
de Deus. Portanto, “o eu que sofre ora pelo sofrimento de Deus, o qual sofre por causa do pecado
do homem e por causa da dolorosa expiagdo do pecado”. Por fim, Lévinas destaca que ele
apresentou a concepcdo teoldgica mais rigorosa e que, eventualmente, seja importante conhecé-
la.

Assim, este livro de Emmanuel Lévinas, denominado de Violéncia do Rosto, constitui-se
como instrumento de referéncia para a area de filosofia, principalmente, relacionado ao tema da
ética e da metafisica. As ideias e conceitos sobre a teoria de Emmanuel Lévinas, apresentados por
Graziano Ripanti e Angelo Bianchi, superam uma simples analise textual dos escritos do filosofo,
uma vez que os autores dialogam com o autor, de modo literal, com a realizacdo da entrevista,
exibida no final do livro, o que demonstra a importancia desta obra para a disseminacdo e

construcao de conhecimentos.
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