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Pergunta: Por que você foi inicialmente atraído a Peirce? 

 

Winfried Nöth: Peirce está entre os autores que eu citei nos meus primeiros 

livros publicados em 1972, 1975 e 1976. À época, eu estava mais profundamente 

influenciado pela semiótica estruturalista na tradição de Ferdinand de Saussure e Louis 

Hjelmslev. Nesse contexto, a tricotomia ícone-índice-símbolo, de Peirce, parecia 

oferecer uma ferramenta semiótica promissora no horizonte semiótico para superar as 

limitações impostas pelo dogma saussureano da arbitrariedade do signo. A distinção de 

Peirce entre signos icônicos, indiciais e simbólicos tornou-se uma ferramenta 

indispensável em meus estudos em semiótica aplicada nesses anos. Eu a apliquei à 

análise de anúncios ilustrados, bem como a estudos sobre ontogênese e filogênese dos 

signos. 

O passo seguinte foi fazer uso de ferramentas peirceanas adicionais de análise 

semiótica e aplicar todas as três tricotomias da tipologia de signos de Peirce. Fiz assim 

em uma série de estudos sobre signos e reflexões semióticas nos livros de “Alice”, de 

Lewis Carroll (1980, 1994). O privilégio de poder me restringir à tipologia peirceana 

dos signos, em estudos de semiótica aplicada, acabou quando me vi confrontado com a 

necessidade de apresentar um panorama mais completo da semiótica e da 

fenomenologia de Peirce, nas três versões do meu “Manual de Semiótica” (2000). O 
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capítulo sobre a semiótica de Peirce também se tornou parte do meu “Panorama da 

semiótica de Platão a Peirce”, de 1995, e apareceu, além disso, em uma tradução Russa 

em 2001 (NÖTH 2001a). 

As minhas pesquisas voltaram-se decisivamente a Peirce, a partir de meados da 

década de 1990, quando professor visitante de semiótica em São Paulo e membro do 

Centro Internacional de Estudos de Peirce, dirigido por Lucia Santaella. Os estudantes 

entusiasmados e os renomados intelectuais que trabalham ali, bem como a oportunidade 

de conhecer pesquisadores da semiótica e da filosofia de Peirce de todo o mundo, por 

ocasião dos “Seminários Avançados sobre a Filosofia e a Semiótica de Peirce” 

inspiraram-me a intensificar minhas pesquisas sobre Peirce. 

 

 

Pergunta: O que você considera como sua contribuição à área? 

 

Winfried Nöth: Meus estudos sobre Peirce cobrem uma ampla gama de 

assuntos. Dentre as principais áreas de meu enfoque estão: Semiótica Visual Peirceana, 

semiótica das mídias, iconicidade na linguagem, linguística peirceana em geral, 

semiótica peirceana de mapas, a semiótica das ferramentas, instrumentos e máquinas, 

ecossemiótica e semiótica da natureza, semiótica evolutiva, e temas e conceitos-chave 

da semiótica peirceana (tais como representação, informação, terceiridade, símbolo, 

hábito etc.; NÖTH, 2010a, 2012, 2014a). Preciso restringir-me a três destas áreas. 

Os meus estudos com enfoque na Semiótica Visual Peirceana, além dos vários capítulos 

do meu “Manual” que lidam com este tópico, começaram com um trabalho escrito em 

coautoria com Lucia Santaella sobre a semiótica das imagens, pinturas e fotografia 

(NÖTH; SANTAELLA, 2000), que também constitui parte central de um livro sobre 

semiótica da imagem (SANTAELLA e NÖTH, 2012). Posições fundamentais da 

Semiótica Visual Peirceana são abordadas em trabalhos sobre a imagem, em geral 

(NÖTH 2003), em pinturas abstratas em particular (2002b), e em um trabalho muito 

citado sobre por que imagens são signos (2005). O último foi escrito em resposta aos 

argumentos anti-peirceanos de um grupo de historiadores da arte Alemães e teóricos que 
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alegam que obras de artes visuais geralmente não são signos, mas “fenômenos sui 

generis”. 

Em 1990, escrevi pela primeira vez sobre iconicidade na linguagem falada e 

escrita (NÖTH, 1990). Em uma série subsequente de estudos, estendi a visão tradicional 

da iconicidade como onomatopeia para incluir a teoria de Peirce do ícone como 

imagem, diagrama e metáfora (NÖTH, 1990, 1999, 2001b, 2008b, 2014b). Extensões 

adicionais desta área principal a uma linguística peirceana geral resultaram em trabalhos 

sobre Peirce como um pioneiro em linguística (NÖTH, 2013), sobre os fundamentos 

peirceanos da pragmática linguística (NÖTH, 2011) e sobre as questões de significado e 

vagueza (NÖTH; SANTAELLA, 2011), entre outros. 

Minhas pesquisas sobre máquinas semióticas começaram com um convite de 

Frieder Nake, para contribuir com um trabalho para O Colóquio de Dagstuhl sobre 

Informática e Semiótica, em 1996, e seu convite para estender o estudo apresentado ali 

uma palestra na Universidade de Bremen logo depois. O trabalho sobre Máquinas 

Semióticas (NÖTH, 2002c), que apresentei lá, foi publicado seis vezes em três idiomas. 

Os frutos mais importantes em continuação desse estudo são meus trabalhos sobre a 

instrumentalidade dos signos (NÖTH 2009) e sobre, atualmente, a questão da 

autonomia dos signos, um dos tópicos no centro dos interesses da filosofia e sociologia 

atual, ao qual a semiótica de Peirce pode contribuir com importantes insights (NÖTH, 

2010b). 

  

 

Pergunta: Qual é o papel exato da obra de Peirce em relação à filosofia e outras 

disciplinas acadêmicas? 

 

Winfried Nöth: Peirce foi um polímata. Bem se sabe que ele fez contribuições 

importantes às mais diversas disciplinas acadêmicas, da cartografia à pesquisa 

fotométrica e da matemática à metafísica (veja-se, especialmente, FISCH, 1986). Mas 

para Peirce, a semiótica, o campo de pesquisa cujos fundamentos ele estabelecera, era 

sempre o elo mais interessante entre todas as ciências, das ciências naturais à metafísica. 
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A relação da obra de Peirce com a filosofia e outras disciplinas acadêmicas pode ser 

mais bem epitomada nas palavras que ele dirige à Lady Victoria Welby em sua carta de 

23 de Dezembro de 1908: “Nunca esteve em meu poder estudar qualquer coisa, – 

matemática, ética, metafísica, gravitação, termodinâmica, ótica, química, anatomia 

comparativa, astronomia, psicologia, fonética, economia, a história da ciência, uíste, 

homens e mulheres, vinho, metrologia, exceto como um estudo de semiótica” (SS 1977, 

85-6). Entretanto, a despeito dessa declaração quanto à ubiquidade do signo, Peirce não 

era um pan-semioticista no sentido de um defensor de uma hegemonia da semiótica 

sobre outros domínios da pesquisa. Ele tinha uma clara visão do lugar da semiótica 

dentro do concerto das ciências, conforme seu ambicioso esboço da classificação das 

ciências mostra (CP 1.176-283), no qual a semiótica é apenas uma das três ciências 

normativas, depois da estética e da ética, todas as quais são precedidas pela 

fenomenologia e seguidas pela metafísica. 

  

 

Pergunta: Quais tópicos ou contribuições você considera mais importantes no 

campo de estudos de Peirce em geral? 

 

Winfried Nöth: A ubiquidade e o reconhecimento geral das ideias peirceanas 

nos mais diversos campos de estudo torna impossível determinar qualquer tópico 

específico como mais importante dentre todos os outros. É impossível dizer se a teoria 

de Peirce sobre a razão abdutiva é mais importante do que seu trabalho sobre grafos 

existenciais, sua classificação dos signos, sua metafísica, ou sua cosmologia. Peirce foi 

um pensador muito à frente de seu tempo. Levou mais de meio século até que a grande 

originalidade de seu método de grafos existenciais se tornasse totalmente reconhecida. A 

teoria geral dos signos de Peirce não levou menos tempo a ser entendida. Porém, 

durante décadas, sob a influência do behaviorismo, suas ideias semióticas foram 

seriamente distorcidas, especialmente pela reinterpretação dos conceitos-chave 

peirceanos, feita por Charles Morris. Embora seja lamentável que muitas das ideias de 
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Peirce somente hajam sobrevivido como fragmentos, ainda assim, o desafio de 

reconstruir suas ideias é, em si mesmo, um desafio. 

Uma das maiores contribuições de Peirce à modernidade consiste na sua superação dos 

dualismos de todos os tipos. Das doutrinas de Peirce, de mediação semiótica, do 

sinequismo e do falibilismo, aprende-se que não se pode esperar encontrar “verdades 

definitivas”, mas sim aproximações a elas. 

  

 

Pergunta: Quais são os mais importantes problemas em aberto neste campo e 

quais são os caminhos para o progresso?   

 

Winfried Nöth: Nas ciências especulativas, como Peirce as denomina em um 

estilo Escolástico, é sempre difícil, senão impossível, identificar problemas que ainda 

não se resolveram. Conforme a doutrina do sinequismo de Peirce, a identificação de um 

problema já é o primeiro passo à sua solução. Por outro lado, a doutrina do falibilismo 

ensina que “soluções” finais nunca são possíveis. Entretanto, há algumas percepções de 

Peirce que são mais e outras que são menos relevantes às discussões da vida 

contemporânea intelectual e cultural. Em uma entrevista à revista cultural estoniana 

Keel ja kirjandus, Marek Tamm perguntou-me acerca dos grandes desafios às 

humanidades hoje. Minha resposta foi sobre os desafios à doutrina humanista da mente 

humana autônoma em um mundo pós-humano, em que as máquinas semióticas parecem 

estar assumindo o controle (NÖTH, 2008a). De Peirce aprende-se que as máquinas 

semióticas atuarão de modo nem mais nem menos autônomo que as mentes humanas. 

Em longo prazo, é o signo que prevalecerá na evolução semiótica. 

O mais importante problema em aberto no campo de estudos de Peirce é, 

certamente, o lento avanço no projeto de edição das obras de Peirce. Passaram-se mais 

de trinta anos desde a publicação do primeiro volume, mas o número de volumes que se 

publicaram até agora ainda é menos que a metade dos volumes que merecem e precisam 

ser disponibilizados a intelectuais e estudantes de filosofia, semiótica, e outras ciências. 

O caminho ao progresso somente pode ser a reconsideração das prioridades de pesquisa 
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no país que deve a Peirce o privilégio de possuir um dos maiores filósofos de todos os 

tempos entre seus cidadãos. 
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